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EüRll'IDEISCHE STUDIEN. 



mwiKH iiihil 



5. Hippolyt us. 

Im Prologe des Stückes wird erzählt dass Phaedra iu Athen einen Tempel zu Ehren 
der Aphrodite gründete : 

♦ xal rjlv i».ev £Xte;v ttJvSs yijv Tpo^Tjvtav. 

3« r:^Tpav Ttaj a-jTTjv IlaXXaSc; xa-:c<}»'.cv 
yrj; TTjcJt vaov Kilicftis; tiYxawSi'aaTc, 

Die Handschriften schwanken V. 31 zwischen tycattaaTO und ^y**- 65 '* 70 » an ^ zwar 
ist hier die erstcre Form besser beglaubigt : »Yxattwro bieten nämlich nach Kirchhofs 
Hezeichming ABdß, ^piatioTOTo bc, ifyxa'Jst&aTC CEC. Man würde, auch wenn das Ver- 
hältnis* umgekehrt wäre, schwerlich umhin können dem Iota den Vorzug zu geben, da der 
erste Aorist xatsfsa, wo er sich bei den Attikern findet, wie Eur. Phoen. 1188, nichts zu 
sein scheint als eine falsche Schreibung statt xa^wa oder iy.at'.fja '). Wie mau zu dieser 
Schreibung kam, lässt sich ohne Mühe errathen; einerseits lag die Verwechslung mit xa3- 
Hjiu nahe, wo Formen wie xa'üfifva'., xa*ec;, xa^etjisv, xa'Setre, xa^cfoav vorkommen; 
andrerseits dachte man an die Formen daa und tiad^, die durch eine Reihe von Zeug- 
nissen namentlich auch der Inschriften gegen jeden Zweifel sicher gestellt sind, die sich 
aber freilich nicht von sondern nur von herleiten lassen. Denn wenn t5e?v den 
Indicativ stJcv bildet, so erklärt sich dies aus dem Digamma im Anlaute des Stammes: 
siicv lautete ursprünglich ei»8:v. Dass t£o jemals ein Digamma gehabt habe, ist meines 
Wissens nicht nachweisbar, und für die Ableitung der Aoriste efca und Etca^ von SZo 
sprechen Stellen wie Horn. Od. x, 361: 1; *>' ä^ajitv'tev i<jasa. oder c, 280: 1$ Jk'^jcv U 
jjl' Sa%; iyv/, u. ä. Ein Praesens xa^o ist uns nicht bekannt, und somit werden wir 

Ii Die Konn txa'Ssa* di>ii Attikcro »bmnprechcn sclicinl mir unbrrrcMigt. "n Ungt man da* Imperfertum 
tx>3!Co» lind das Futurum xaSiü ah Atti-irh gelten 14<*L 

(Unim 4r Imp- irt «ei»»««. TU«» Stne • 
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2 AicrsT Naitk. 

x.a:t!xa für die grammatisch richtige Form, xatilaa für einen Fehler der Orthographie 
halten müssen. Sicherlich falsch ist das Participium 'jiztiaa.;, das zweimal bei Herudot 
gelesen wird (3,126 nnd 6,103): Cobet hat dafür V. L. p. 88 mit Recht ü-t'aa; (Ionisch 
statt lio/sa;) verlangt, wie wir an einer anderen Stelle xot-rtTcv auXäxco; finden'): höchst 
auffallend ist auch das Participium ärrd^vfo; bei Herodot 1, 66; obwohl eben dies s'tact- 
(jlsvc; sich bei Plut. Themist. c. 22 u. Pyrrh. c. 1 findet, wie e.ho\ta.'. bei Apollonius Rhod. 
2, 807. — Au der obijren Stelle des Euripides ist indess auch i^xa.'ttaaxo noch nicht das 
ursprüngliche. Die Praeposition £v kann in diesem Verbum nur auf den Ort bezogen werden, 
wo der Tempel gegründet wurde, und nach dem Zusammenhange in welchem i-^x.a'ziaa.To 
sieht, ist es unmöglich etwas anderes zu verstehen als iv -rjjii yf(- nämlich Tpei£7jvt«, vaev 
xoti'ffaTc. Der Tempel wurde aber, bevor Phaedra nach Troezen kam. gegründet rcj/rpav 
rap' erJ-niv IlaXXa?:;, d. h. in Atheu an der Akropolis, und zwar xaTo'^tc; "pi; f^ci«, d. h. 
so dass er der Troezenischen Landschaft zugekehrt war. Nur in diesem Sinne kann die 
Euripideischc Stelle verstanden werden, und dass diese Auffassung richtig ist lehrt auch, 
wenn es dessen bedarf, Diodorus Sic. 4, C2: 'I^itcXOtc-j &iavsX^dvTO£ si; Tat; Atijva; rpc; 
Tot pvjanjp'.a, 4»at'Spa 5:ä tc y.a/.Xo; fywj'irfoa. i'jto j tcts (Uv ä-äXtcvro; ei; Tpe'.^Tjv* »äpu- 
<7aT0 upev "A(ppo8''T7]5 napä t^v sixpsrcoXiv, ctEv y>v xatcpiv tt ( v TpcCTjva, uVrspe^Äi rapei 
tm ri'.Ttst [«Toi B-ijaeV.); xaTaX'Jaasa t5;i5U tcv 'IhitcX'Jtov piff,»*'. aiTifi. Vgl. Asclepiades 
in den Schol. Od. X, 321: «IWJpa 5i ^p«T!xü; StaTstero-a tcw 'Itc-oXütcj cssÄpw; £n' a\>TM 

T7JXC}1£VT) TC [liv HpMTCV UpCV AfftpcJlTT); A^T)VOt; lÄp'JffntTO tc vlv ' iTrncX jTücv xaXou'iASvcv. 

8i; Tpc.^Tjvix <H üsTepcv 7:apaY6voiu«Tl ÄtevcetTC Tcettetv tcv vsavfov otc«; a'jrjj ji'-fetTj • #*Xe- 
j:ö; 8' £k£(vcu npoc^elajiivcu tcv Xoyov X^STat yc$r{~iiG<xv airi-v avTie-Tpit^at tt*v afreav xat 
Ttpc; **T)«'a Ata^i'XXe'.v ti; 'Ijcj:cXi>tov TteßcvTo; aJ-njv (I. fr^Evre; ay-qi). Einer andern Sage 
folgt Pausanias II, 32, 3, wenn er den Tempel der 'AtppcÄiTT) xaToto-xcrrta in Troezen erwähnt, 
von welchem aus Phaedra den Hippolytus bei seinen Uebungen in der Rennbahu beobachtet 
haben sollte 2 ). Somit kann fyeatt'a<rro bei Euripides nicht richtig sein, und ich halte es 
für unzweifelhaft dass zu lesen ist vaev K'Jrp'.ta; xatiaaTe. Bereits Musgrave hat an die 
Tilgung der Praeposition £v gedacht, ohne jedoch des zwingenden Grundes zur Aenderung 
sich bewusst zu werden. L ebrigens verdankt diese Praeposition ihre Existenz ohne Zweifel 
der Nebenform ixatiiaro. Auf die vorliegende Stelle beziehen sich vielleicht die Glossen 
des Ilesychius: xattVaTc, »ipücaTc, und ^tatte-vre — xal l8p-jcaTc. 

ii aXX' out', tolutt) tc'v5' sp«Ta <Ui rteoetv. 



I) Auf keinen Kall darf jirttoa; vertheidigt werden 
durch Nieolau* Pamnsr. fr. 56 bei Müller Frajrm. lli-t'T. 
vol. 3 p. S30: S ni ("Akisto;) Jlsxo» ;9c{oa« l-t$riUw}K 
-rt. Ilvjisi. Hier ist entweder i^*« *» iirlireil.cn oder 
allenfalls, wofür die b»ndsehriftlie he I'eberli. feniu« bei 
Suid.u v. ^c»t« «prieht. !v»,5»; von j^it^i. Letztere 
Knrui «. bArt der tf'sunke neo tiracilikl an. wird jcdocli 
durch eine Reibe von analeren Missbildimgi ti «esichert. 



wie pciTjOzc Coluth. 128. utSjoat Krytu. M. J>. 57&, IS. 
»yijsr,; l'roclns in Ileidodi Op. 74S. lrtf,crfi Antbol. Palat. 
uppetid. 204. 0. to» ^vjoavTa Vita Aesopi ed. Wcstenn. 
p 3J. i'J, »»Ol] Aneed. tiekk. p. 472, 8. Ktvm. M. p. 790. 46. 
Äuai): Anth. I'al. append. 204. 8. iKt«üoti; Aristaenetns 
1.5 p. 2<! ed. Boiss. u. a bei Lobeek Pbryn. p. 721. 

2) Vgl, t.eake Topojtr. Alben» S. 10S der '"eber- 
setznns von Itailer und Sauppe. 
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So lautet die hergebrachte Lesart, die mau erklärt: nicht soll diese Liebe (die Liebe dir 
Phaedra) dahtu ausschlugen, nämlich von der Phaedra verheimlicht «erden, so dass die 
Unglückliche allein ihr Leiden trägt und von demselben erdrückt wird. Kirchhoff hat nach 
den beiden besten Handschriften AB Taünj; statt ra-Jr^ geschrieben, wie ich glaube, mit 
Recht: nur erscheint dann tcv8' fyoxa als anstossig; denn xauTTj; tc'vJ' ejora, diese Liebe 
der Phaedra, würde an eine andere Leidenschaft der Phucdra zu denken gebieten und ist 
somit unpassend. Die besser verbürgte Lesart kann nur dann zu ihrem Rechte kommen, 
wenn wir schreiben : i'}X cuti Taiirt); T^i' «poxa Äst i»9ttv. Mit dem Ausdrucke xf,St 
(oder TuwTT]) ireasfv vgl. Herodot 7, 163: xapaioxT^cv-ra ttjv i*.a'x7]v xfj r.toUzai.. 7, 1C8: 
xotpaiexeorre; xai cuxot xöv ite'Xeu.ov Tfj neff&xai. 8, 1 30 : oxaxouarecv exfl ireaiexa' xä 
Mapdevtcu npTjyjtaxa. Aus diesen Stellen geht hervor dass die von den Scholien gegebene 
und von Valckeuaer gebilligte Erklärung, ittettv sei so viel als avewpfT.Tov efvat, nicht 
ganz treffend ist. 

Hippolytus. der von der Jagd heimkehrt, fordert seine Genossen auf, ihre Schutzgöttin 
Artemis zu preisen. Diese heben an: 

Xa?p£ }».«. <j xcpa 
«* Aaxcy; Apxcp.». xai Ai£;, 

xaXXioxa noXü zaptevuv, 

ä (lifav xax" cupavöv 

vaitt; eunaxe'ps'av auXa'v, 

Zave; itoX'j£p<j<rsv tixev. 
Cobct N. L. p. 305 hat nicht Unrecht, wenn er an der Verbindung von avXäv und eixov 
Anstoss nimmt: er meint: MnMm vtrbwn a tciolu ailtcriptum locum corrupit: txpmdo eixov, 
i/worf «/im ail «uXav apponilum rsl, vernts *i'c cmutiiue: 

vat'st^ tujcax^pctav *ri- 

Xäv Zavc; TCXu'xpuffCv. 

Dadurch wird einerseits dem Sinue gedient, andrerseits ein passenderes Metrum gewonnen. 
Gleichwohl erscheint diese Aenderung als verfehlt, weil der Hauptanstoss, den die jetzige 
Lesart erregt, völlig unbeachtet geblieben ist. Was soll man sich unter einer ayXfli euna- 
xspt-.a denken? Völlig unhaltbar scheint mir die Erklärung von Elinsley zu Soph. Oed. ( ol. 
p. I8I. syitixipsiav ayXav pro xa).iqv itaxpoav ayX*;v dixit. Lobeck Ai. p. 230 verstellt 
eiue ay'Xr;, im qua vtrsentur eynaxepE;. Die von ihm angeführten Beispiele sind indess nicht 
ganz analog: ay?*""?* <tjXt), tipei eexta und ähnliche Ausdrücke sind darum weniger 
anstossig, weil äypoxi'.pa, 'J^aaa u. ä. mehr adjectivischer Natur sind als gyjtaxi'ps;a. Dies 
Wort, das oft genug bei Dichtern vorkommt, wird sonst uirgends anders gebraucht als zur 
Bezeichnung der Tochter eines edlen Vaters. So bei Homer von der Helena und der Tyro, 
bei Christodorus Ecphr. 99 von der Aphrodite, bei Menandcr Com. 4 p. 282 von der Nike '), 



I) Gi^en <fa* hier ubrrlieferte iJTtarti?7 erkürte ' wird bcsut|«t durch die von Hergk (Com. Graer. roi. 5 
sirh schon YakkeiiHtr; sei«? Verbesserung %',nvAtv.<i \ p. ( CLXXXI, n*chgewie»ene Slclle dca Uimeriu« ür«t 

* 
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bei Trypliiodor 159 von der Komactho, in den Orphica (Schol. Apoll. Rhod. 3. 467) von 
der Hecate, bei Macedonius Anth. Pal. 11, 380 von der Dike. bei Apollouius Rhod. 1,570 
von der hier angeredeten Artemis '). Dem Euripides eine andere Anwendung zuzutrauen 
werdeu wir um so weniger geneigt sein, da sich unsere Stelle ohne Aenderung eines Buch- 
stabens mit dem herrschenden Sprachgebrauch in Einklang setzen lässt, wofern wir — die 
Richtigkeit von Cobets Vermuthung vorausgesetzt — abtheilen: 

vaiV.j, eÜTt&TapE'.', av* a-j- 

Xiv Zavö; rcXuxpuffov. 

Nun liegt es aber, denke ich, auf der Hand dass nicht otuXaiv, sondern cixev das ursprüng- 
liche ist. Euripides schrieb offenbar: 

vat'et;, eÜTcaT^pei', *v' oi*- 

xov Zavo^ JtoXujcpvaov. 

Durch ein leicht erklärliches Verscheu wurde eujear^pet' av' ci'xjv falsch verbunden zu dem 
monströsen cuicovrcpsuiv cfxcv. War dies geschehen, so verlangte man statt c?xcv ein Femi- 
ninum und verfiel auf oviXav, was deshalb nahe lag, weil die <tjXt) des Zeus öfters vorkommt 
(vgl. Valckenaer zu d. St.). Die jetzige Vcrderbniss entsprang: also aus rjJtaTEpe'.av g?v.cv 
mit übergeschriebenem oriXav. Wie es immer belehrend ist die Irrgänge alter Verbesserer 
kennen zu lernen, so kann die hier gemachte Erfahrung verwendet werden für Soph. 
Phil. 512: 

*Y« uiv T ° Ketvov xaxöv tmSs xepÄe; 
p^Y* """S^pevo;. 

Statt piy* Ttj^p.svo^ wird jetzt mit Recht allgemein psxaTt'repsvc; gelesen. Wenn die vor- 
aufgehenden Bacchien gegen das Th. I S. 61 f. erwähnte Gesetz Verstössen, dem der stro- 
phische Vers 397: St' i; ?övS' ArpcSav ujip^ ttgV ^opst, durchaus entspricht, so ist dieser 
Verstoss aus der Corruptel ps-ya rtt^psvo; leicht zu erklären. Ich meine, Sophocles schrieb: 
i'fa piv t6 xetveiv xaxcv tmS* ova7tv pExaTt^pevc^. Der Lesefehler tm8' ovaatv p^Y* Ttt£- 
pevo; hatte zur Folge, dass man statt svau'.v ein Neutrum forderte und darum tö8' ovowtv 
in xü3i xc'p*:; verwandelte. 

An die obigen Worte im Hippolyt us schliesst sich Folgendes an: 
70 X°"? e r 15 '- *> xaXXiffT«, 

xaXXiVr* tcJv xar' v 0Xup7civ 

Raptf/uv ApTspt. 

Das Metrum dieser Verse scheint mit den voraufgehendeu (Jlyconeeu sich nicht zu vertra- 
gen, und was den Sinu anbetrifft, so klingt es befremdlich dass Artemis die schönste der 



1U, 3: Nixij ip»G:-'.ipjyt, Nix-r, Acic t»ü jhysXov» Tiat, j gesetzt wird; später verflacht sieb tj^oTtpci« zu der Be- 
t Jit«Tt?tt« xa't viicytius (Ti'jrji« *ap a< T»te. öviu,aaiv deutuug .,edc), vornehm". So zuerst bei Moschus 2. 29: 



ava'XXtt ij «oiT.anl, FUwc t r T,; 

1) Die angefahrten Beispiele sind von der Art dass 
der Vater ausdrücklich genannt oder alt bekannt voraus- 



lr»ipae. — Si>|iijpeas EjitaTcpcia«. Oder tollte hier liuxa- 
ptta; xu lesen sein? 
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Jungfrauen im Olymp genannt wird: ein Lob, das im Grunde sehr wenig besagt, da die 
Olympischen Jungfrauen fast ohne Ausnahme eine höchst untergeordnete Rolle spielen. Es 
wäre ohne Frage besser gewesen, die in irao-6»Mv liegende Beschränkung fortzulassen. 
Diese Gründe mögen G. Hermann bewogen haben V. 70 — 72 für unecht zu halten. Dass 
die jetzige Lesart von Seiten der Uebcrlieferung nicht hinlänglich verbürgt ist, lehrt der 
codex Havniensis(C), der nach einer früheren Bemerkung (Th. I S. 133) öfters vor allen 
übrigen Handschriften den Vorzug verdient: statt napviwv "ApTeji'. bietet C nichts weiter 
als Seöv. Dies wäre von Seiten des Sinnes tadellos; metrisch aber ist es offenbar unzulässig. 
Vennuthlich waren die angeführten Worte eben auch Glyconeen; unter dieser Voraus- 
setzung könnte man vorschlagen : 

Xa??i, x«i?* not. u xopa, 
xaXXfoxa xax' "OXvu.ic3v. 

Damit bekämen wir einen durchaus passenden Refrain zu der früheren Anrufung der Ar- 
temis. Ucbrigcns dürfte auch das Metrum von V. I>7, a (liyav xax' cvpavj'v, nunmehr als 
bedenklich erscheinen; vielleicht sind diese Worte erst hinzugefügt nachdem vatouaa in 
vatet* übergegangen war. 

Die folgenden Verse, denen die übliche Bezeichnung des Stückes als 'htröXvxo; on- 
9avi|<pcpo; ihren Ursprung verdankt, leiden an Schwierigkeiten, die sich nicht vollständig 
heben lassen. Hippolytus weiht der Artemis einen Kranz, den er auf einem dxTjpaxo; 
Xe-.ti.uv gepflückt hat, auf einer den Göttern (und zwar hier ohne Zweifel der Artemis selbst! 
geheiligten Wiese: 

7» ev"i' eure Kequp agte? «pe'^iiv ßota 

o'ib' Tikti 7to <7t*T)po;" «XX* axTrjpa-rov 

^eXwo-a Xj'ii«5v' iaptvöv 5'^pxExat ■ 

atSü; Si KOTajitaKTi XT.ney'st Spöacc^, 

Sac; i'.$axxöv u.i]8sv, aXX' iv tS «p-jsst 
so tc awpprmtv siXtjx&v si; xä rcävV cjiü; (andere Ttävx' aetl, 

xeuxot; ty£K6<j*ar xof; xaxoür. &' o'i ttp-z. 
Hier ist zunächst klar dass ou*t 76 in ovxt zu corrigii en ist : wer diese Acndcrung ohne 
urkundliche Zeugnisse für unberechtigt hält, den verweisen wir auf das Citat bei Orion in 
Stob. Flor. ed. Meinek. vol. 4 p. 253, 14 und auf die Nachahmung desSclerias bei Ath. IX 
p. 402 B. Ferner dürfte £apivov 77, wie bereits Vakkenaer verinnthet hat, in ^apivr] oder 
^p-.vi; zu ändern sein; dafür sprechen die Scholien: u.Ataaav 8t iXXir.Yop'.xeS; auxijv xrjv 
<j/uX T ! v — £aptvi?v ii aOrr.v Uft:, r\^ot oxe -t\ (xsX'.aaa TjÄsxai tm eopt 8ia xi aVirj, VJ oxt at 
xa^apat <}*uxal ^ v ätos»« etat. Die Erklärung ist natürlich verkehrt, da iapivev wie 
^apiviq nichts weiter bezeichnet als «zur Zeit des Frühlings». Damit würden die ersten drei 
Verse verständlich sein; was über die Schonung der heiligen Wiesen gesagt wird, stimmt 
mit der Cretischcn Satzung (Corp. Inscr. vol. 2 p. 1103), Im lu^ei? iv x« lepö tcw Ato; 
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to'J A'.xtou'ov (ik-tc i'M^T { u.t;ts ivai>XoaTaTij iujts o7teipfi jt-ijT» ijuXsü-r,. ^'g'- Hesychius: 
ääpsitavev aJpe7tTcv, teot? avaxet'iuvov. SotpoxXrj; '). — Der nächste Vers 78: 

ailvt; h\ Ttorajitatct XTjics'j'et 8900015, 
kann wohl kaum etwas anderes bezeichnen als dass die beilige Wiese von Flusswasser 
getränkt und dadurch befruchtet wird. Wie die aiSo;, mag mau das Wort als Appellativum 
«»der als Nomen proprium betrachten, das xnneuetv Ubernehmen soll, ist schlechterdings 
nicht einzusehen. Oder können wir wohl glauben dass Euripides gesagt habe: ««die Biene 
fliegt zur Frühlingszeit über die Wiese hin und die Sittsamkeit tränkt die Wiese mit dem 
Titaue des Flusswassers»? Man erwartet statt cu'Su; die Bezeichnung eines Flusses, wie 
etwa Eubulus Com. 3 p. 237 sagt: cla; 'Hp:8avö; tryvof; uitw: XTjTcs-jst xc'ptx;. Wie dem 
Fehler abzuhelfen sei, wage ich nicht zu entscheiden. — Um den letzten drei Versen zu 
einer grammatischen Construction zu verhelfen, hat Porson 0001; in c<7Ti; geändert; da- 
durch wird der Singularis siXtixsv möglich, statt dessen weder die ungrammatische Fonu 
£i).r,xov noch die Alexandrinische Pluralbildung EtXTixav substituirt werden darf. Aber mit 
Porsons Acnderung ist dem Sinn der Stelle wenig gedient. «Wer nicht erst durch Unter- 
weisung, sondern schon von Natur oo'<pp«v ist, der darf die Blumen pflücken : den Schlech- 
ten ist es nicht erlaubt». Sollte ein derartiger Gedanke dem Euripides zugetraut werden 
dürfen, in dessen Augen die geistige und sittliche Bildung so hoch steht, der selbst von 
seinen nächtlichen Studien und seinen gelehrten Bekanntschaften redet (vgl. Eurip. ed. 
Teubn. 1857 vol. 1 p. XX VII f.)? Es schefht mir unzweifelhaft dass rVStxxrov fehlerhaft 
ist, und dass die Worte 

to (Ttxppovstv eiXr]xiv st; -ra itaVS* cjiö; (oder rot naivr ist) 
auf einer uuzeitigen Rcminiseenz beruhen. Bacch. 315 lesen wir: aXX' iv T-fj <fwti tc tro- 
?pov*tv e*vg<7Ttv ei; toi narr' äst. Daraus ergiebt sich dass auch der Schluss von V. 79 auf 
M-hwacheu Füssen steht; und wir werden zufrieden sein müssen, wenn es uns gelingt den 
ursprünglichen Sinn der fraglichen Verse zu erratheo. Man sollte, wenn ich nicht irre, 
erwarten : 

avaifvev jrr^e'v 

Tcutcit; Äpiicsa^at - toij xaxeto*'. <V 01» 'zlpi;. 
Ein Diener weist den Hippolytus darauf hin, dass die Menschen es nicht lieben, wenn 
jemand kalt und vornehm sich von ihnen abwendet, und knüpft daran die Lehre, dass man 
auch mit den Göttern es nicht verderben dürfe : 

»i 6EP. eta^' oiv ßporotctv 0; xate'ffnjxsvvdiio;: 
Hill, oiix oi&a' tcü <U xou ji' avHTTCpsf; Tzifi; 
9EP. tttffstv to aeu.vöv xai to (it) rziav* «p&cv. 



1) Snph. Trach. 200: t! Ze£. tov OTttü aTS|iov 5s 
Ati(*(i>' fx»ti. Ist riclleiclit liier zu Icspo to» OXtth 
«Api^««» Ätci^uv* oder sollte die OlMse dea He- 



»jrcLius vielmehr lauten otc^o» ä«?.'ra»3», ätfiw, 
Scott ä»jK«int»«>? 
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Nach dieser Interpunction würde der Diener die in V. 9 1 dem Hippolytus vorgelegte Frage 
hinterher V. 93 selbst beantworten; in Wirklichkeit aber ist V. 93 nichts als die Vervoll- 
ständigung von V. 9 1 , und somit ist nach vc'ito; ein Comma, nach q>tXcv ein Fragezeichen 
zu setzen. Denn die Frage etff'= , o; xatE'anjxäv vc'iio;; «weisst du ein Gesetz, welches exi- 
stirt?» ist zu allgemein als dass darauf eine Antwort gegeben werden konnte; und wenn 
Hippolytus fragt, was der Diener von ihm wissen wolle, so kann dieser vernünftiger Weise 
nicht auf seine eigne Frage antworten. Vielmehr fallt Hippolytus dem Diener ins Wort, 
bevor dieser seine Frage beendet hat. Verbindet man die Worte des Dieners, wie sie not- 
wendiger Weise verbunden werden müssen, 

otV-' cuv jäpcrcfo-iv 3; xatiorrpttv vcjjlo;, 

|t'.«tv tÖ ffejtvov xat tö [nr, rcratv «ptXev; 
so tritt klar zu Tage, dass c; vielmehr ö; lauten sollte. Der Bote fragt natürlich «weisst 
du dass ein Gesetz besteht», nicht aber «weisst du ein Gesetz welches besteht». 

tos S'jÄa'.iicvotT); vcuv s^eav 3<rcv as, Äst. 
Der Zusammenhang lehrt dass vcO; hier nicht den Verstand , sondern die Gesinnung 
bezeichnet ; der Diener wünscht dass sein Herr keinem Gotte gegenüber sich einer Miss- 
achtung schuldig mache. Härtung hat dies richtig erkannt, wenn er übersetzt: «leb glück- 
lich, Herr, bei der Gesinnung, die dir ziemt!» Aber eben weil es nicht auf das Quantum 
des Verstandes, sondern die Beschaffenheit der Gesinnung ankommt, konnte Euripides nur 
schreiben vcüv f/ov «o'v as hii. In gleicher Weise dürfte Androm. 252 zu verbessern sein: 
Xj'y« o vcüv ou'x »xsiv o?s'v (statt ocev) at 8ef. Vgl. Bacch. 948: tö? 81 itflv «pfe'va; cJx 
dyiz \>f.tU, vüv 8' s*xst; c7a? ae 8&i. 

Die HeiTscherin Cypris, so bittot der greise Diener, möge der Jugend ihren stolzen 
Muth und ihre Thorheit verzeihen : 

Iis v. Tt'; a' ü«p' TjfJr,; an),fltYXvcv eVcsvev tpipov 
lia-rata j3a£er p) 8e'xii tcu'tou xX'ictv. 
Statt «vrevov (so BCbcdO bieteu andere Handschriften (AEa» und der Verfasser des Chri- 
stus pat. 1043) sutovcv, was Kirchhoff aufgenommen lint Aber sutovcv wäre, wie Härtung 
mit Recht sagt, ein Lob. während hier ein tadelndes l'raedicat verlangt wird, l'ebrigens 
werden tvreve^ und eurovo; sehr häufig verwechselt, wie bei Artemid. 1, 57: ext 8i xai 
pdia; xat ävr.XcYt'a; itpö; Ttva;, 8tä tcu; oxovto; xat tov ^cfTsv xai tc Tä*c;, a Xo'y«; 
i'stxajtv sÜTcvot; (1. sVro'v«;). Aristoph. Plut. 1095: «; eorövo; (I. ivrevo;), ö Zeü ßaatXeü, 
tc YpäJtov uaitsp Xeitä^ tö jictf axt'u 7sp&7iax«Tai. 

Der nachfolgende Chorgesang (V. 120 ff.) bietet Schwierigkeiten , deren Lösung mit 
unsern Handschriften nicht wohl gelingen dürfte; nur dies scheiut mir unzweifelhaft dass 
mit Lachmann de ehor sy*t. p. 180 f. und Kirchhoff V. 141 o-i f«p iVsie; und V. 145 cJ8 
äjupt Toiv rcjXj'tTipov (statt tri y«? svtec; und tri 8' Ofi?i xäv raXuSTipov) zu schreiben ist: 
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die ehemals von mir vorgenommene Umstellung in V. 151, itcciv r* stats tj ra«v, ist zu 
verwerfen, schon deshalb weil sie ein in der älteren Poesie nicht nachweisbares Hyper- 
baton dem Euripides zumuthet. 

•218 iJaXtai; e/.nwpct; ify^r.Tc^ttm. 
Kirchhoff hat die frühere Accentuation $a).(<ii; wieder zurückgerufen, ohne zu bemerken 
ob dies auf Grund einiger oder aller Handschriften geschehen ist. Dagegen liest man allge- 
mein fJaXciv T/.a<pov Hec. 90, ßaX'.at ts Xu'yxe; Ale. 579, ßaXiafac tcoXc; Rhes. 356, "rp'xi 
jJaXtcy? Iph. Aul. 222. Tlutarch führt in den Moralia zweimal die obigen Worte an: in 
der Wyttenbachseheu Ausgabe findet sich an der ersten Stelle fJaXtaf;, an der andern 
JJaXta'.;. Das Barvtouon scheint überliefert zu sein bei Hesychius und Suidas v. jäaXfav, wie 
an einigen andern Stellen: dagegen ist jSaXte; ausdrücklich bezeugt durch Theognost. 
p. 57, 32. Eust. II. p. 1051, 18. 1190, 12. Hiernach wird bei Euripides ßoX'.ai; fkiyci; 
geschrieben werden müssen auch gegen die Codices. Spätere Dichter gebrauchen das Wort 
in Folge eines Missverständnisses für «schnell»; in dieser Bedeutung scheint allerdings die 
Rarytoncsis herrschend zu sein. Nonnus, Dionys. '.). 15«: iTzküca: jjaXcV'V ünijv^ucv 
irrepcv aupat;. 10,386: ^aXtcu atYÜvc;. Nonnus paraphr. 10.70: (HaXt^atv atXXa'f. Synesius 
p. 321 A: Xt|y6"6 rvotai jiaXiov *vs'u.ov. Eben so vermutlich bei Oppian Cyneg. 2, 314. 
Anth. Pal. 6, 326 7, 203. Orac. bei Porphyr. Euseb. PE. p. 192 ß. Vgl. Wemicke zum 
Tryphiod. p. 130. 

Auf die Frage des Chores, worin die Krankheit der Königin bestehe, entgegnet 
deren Amme: 

17 1 evix ct5 • eü y*P cWitetv SeXei. 

Weun mau diese Worte erklärt «ich weiss es trotz meiner Nachfrage nicht», so wird dem 
Dichter eine nicht wohl zulässige Undeutlichkeit aufgebürdet. Euripides musste, um dies 
zu bezeichnen, sagen eüäev ivxlo e'Xe'Yxeuaa, cüx oi*5a xairap iU^aoa oder etwas ähnliches, 
während die jetzigen Worte den Sinn am nächsten legen «ich weiss nicht dass ich forsche». 
Unbrauchbar ist die Lesart des Codes A, e\ix oft' eWitouea, wo eWncuoa dem folgenden 
eWrcstv seine Entstehung dankt. Man hat uur den Apostroph in iX^x c ' Jff zu tilgen, um 
einen unzweideutigen und angemessenen Ausdruck zu bekommen: 

oiix oft' Ä)iYx ou ?' °ü Tf»? ^vvETretv IsXct. 
«Ich kenue kein Mittel meine Herrin zu überführen». Entsprechend Aristoph. Lysistr. 484: 
äXX' avspoita xai o.ii tz&Czcj xai i:pc(7<p£ps TCavra? &e'YX°u;. Kur. Hipp. 1337: erecra Ä ^ 
taveiff" ävaXoatv y^vt) Xc'y«v £Xi'YX0'j; Öots a^v ;:sfaa; <f>pEva. 

ä^«.i>.s<rol; jie, (tafa, xat 7tpc; tswv 
312 to3£' avÄpc; av-i; Xic;ocu.a'. c.Yäv rUfu 
Im zweiten dieser Verse schreibt Kirchhof! auii statt au^t; nach einigen Handschriften, 
worunter A pr. ro. Da ein Verdacht gegen die Richtigkeit der abgenommenen Lesart nicht 
geäussert wird, so lässt sich nur voraussetzen, entweder dass afc: vom Herausgeber als 
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Nebenform für autt? betrachtet wurde, oder dass er euhc für a\nctt nahm. Das letztere 
würde zwar sprachlich zulässig sein; aber wie aüxett hier dem Sinue dienen soll, ist mir 
ein Räthsel. Phaedra will von Hippolytus überhaupt nichts hören; unmöglich kann sie bitten, 
die xpo<pc; möge hier von ihm schweigen, um etwa an einem anderen Orte über dies Thema 
zu reden. Ausserdem ist die Form auti bei Euripides meines Wissens nirgends nachzu- 
weisen; eben so wenig bei Aescbylus, da die verderbte Stelle Suppl. 828: iöp cu. atizi 
xaxxaa vu iutav pcäv ajKpatvo (so der Mediceus, wofür Hermann c<7töq>fcvo XuVtv xajj^awt'a; 
oXuXvta ßMtjia <pa<vo geschrieben hat), nichts beweist; bei Sophocles findet sich autt ein- 
mal, fr. 477 : tri 8' afct [Ltpuv toü (i:ou Xylander) xax' 'I8aiav j^öva tccijivo^ 'ÜXujitic'j 
<jyvaY«Y" v -v'l'wXst, wo vielleicht ffü 8' at'Jxs jttjtvuv zu lesen ist. Wenn somit au^t statt 
a\Jx<£ü der Tragoedie wahrscheinlich fremd, sicherlich aber in dem Verse des Hippolytus 
sinnwidrig ist, so werden wir annehmen müssen, Kirchhoff habe aifct als gleichbedeutend 
mit i'ht; betrachtet. Bei späteren Dichtern, wie Lycoplir. 732. Phoenix Coloph. bei Ath. 
VIII p. 359 F. Archias Anth. Pal. 9, 343, findet sich allerdings aibt zuweilen statt aZtt; 
gebraucht, nirgends so häufig als bei Gallimachus (Mciuekc p. 7), der schon von alten 
Grammatikern (Ammonius Valck. p. 27. Etym. Gud. p. 92,41. womit zu vgl. Epim. Horn, 
p. Ii), 4. Etym. M. p. 169, 23. Anecd. Bekk. p. 463, 7. 8) deshalb getadelt wird; vgl. 
hymn. Iov. 72: aXXi xa y.h jtaxapw.v öX^caiv autt JtajTjxa;. 94: X a 'P & > laxsj, x*i% 
T'j.f Jßou 5* äpexTj'v t* öwpevc'j xe. hymn. Diuu. 46: will &i KüxXotto; jtexixtatE. 211: 
cw'it fce xüxXu axijootjisva*. x 5 ?'v süpiv. lav. Pullad. 103: xo xev eü T:aXivaYf>£Tcv aiJii ^vKac. 
fr. 70: xö; a\iZ'. Y&vT i 55ji.2':a. fr. 28G: ai/:i xe'3' IyMv.^jl. In der Tragoedie ist von einer 
derartigen Anwendung der Form aAt,: keine Spur zu finden; denn es war ganz irrthiimlich, 
wenn Ellendt Lex. Soph. vol. 1 p. 262 meinte, Trach. 1010 habe man rfi' au^' 1?ks: nicht 
von a-jxe. sondern von owSt herzuleiten, wogegen schon die Elision des Iota spricht (vgl. 
Eurip. Stud. I S. 55 Anm.). Wenn somit einige Grammatiker autt;, aJ^i und au^iv als 
neben einander bestehende Formen bezeichnen (Schol. II. n, 324. Eust. II. p. 1062, 51. 
Anecd. Bekk. p. 1347, womit zu vgl. Thcognost. p. 161, 33. Eust. Od. p. 1879, 54), so 
scheint diese Angabe auf einer Ungenauigkcit zu beruhen, sofern erst gelehrte Dichter 
unrichtiger Weise autt für alti; nahmen ; auf keinen Fall darf dieser Missbrauch in 
die attische Tragoedie verlegt werden: und ich würde, selbst wenn alle Euripideischen 
Handschriften an der besprochenen Stelle ol'I'zi böten, kein Bedenken tragen dafür au^;; 
zu setzen. 

Trotz der Hartnäckigkeit, mit welcher Phaedra sich weigert den Grund ihrer Krank- 
heit zu gestehen, lässt sich die xjc<po; in zärtlicher Besorgniss um ihre Herriii von weite- 
rem Nachforschen nicht zurückhalten. In dem stichomythischen Zwiegespräche finden wir 
zwei Verse, die den Zusammenhang augenscheinlich stören, wie sich aus einer Betrachtung 
der folgenden Stelle leicht ergeben wird : 

325 <PAI. Xf fyÖ^ {J'.fl^El X*'-?C; £|ajXO(lSV7I} 

TPO. xa 5 . aüv ys fovaxuv, xoj {istTjffOiiat 7toxs. 

Hitiioif. dr l'»c>J. Imp. Seinen, Vllnw Sirie 2 
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<I>Al. x*V, a ToXatva, cxcl Tai*, et KS'iffct, xaxa. 

TPO. picr^ev y<*? aoy -ruxetv xt |ic*. xaxevj 

<PAI. cXer to p-eVrct itpi^ji* e'p.cl tijlt ( v ^pet. 
330 TPO. xarcetTa xpur.xst; x?^' fxvsujtevij; ijicv; 

4»AI. tüv ^ä? aicx^peSv satXä injxawji.e'ra. 

TPO. oüx 5'jv Xe'YCutra Tt(x'.uTepa <pavet$ 

«PAI. ars).j£ rpo; teäv t' ^jjlt;; jttie?. 

Zunächst erregen hier die Worte scj jjlti T-jy^fv V. 1328 Anstoss. Sollen diese Worte ver- 
stündlich weiden, so muss eine nähere Bestimmung hinzutreten, und zwar entweder ein 
Objectsaccusativ, wie etwa ueü jj.^ T'jxJtv c jäo-jXiiia! (vgl. Eur. Ale. «86: n. t^ov xpijv 
ff£ TyYXave'.v ex*t;, Orest. 701 : tvx«; <xv aoToü £aÄtu; casv teXet;, und Eurip. Stud. I 
S. 41) f.) oder der Genetiv eines Adjectivum, wie <jsü (tij tux^iv cta; ßouXijiat (vgl. Cobet 
N. L. p. 200 ff.). Ohne einen derartigen Zusatz sind die Worte <7C<3 |uj tux«v vollkommen 
unverständlich. Wenn die Scholien erklären «tcj on^r^iv. csü jist^cv ciix eVrt [tet 
xaxöv», oder die Neueren übersetzen «I? orbari, le prirari, dich mitten, dir fern sein», so ist 
dies eine eigenmächtige Willkür: unter Umständen kann {«.tq t"jx £ * v twc» allerdings so viel 
bedeuten als GTep7]tTjvat t'.vo;, wie z. B. Ttji 1 ^; jjl^ tjx«v für aTtu.«Set; oder T'.itij; <rre- 
pr.tet; gesagt werden kaun ; hier ist daran nicht zu denken , man müsste denn nachweisen 
dass einer der seine Eltern verloren hat, jemals tmiot ^ tjx« v genannt worden sei. 
Eineu Zusatz aber von der oben bezeichneten Art in die Worte des Textes zu bringen 
dürfte geradezu unmöglich sein, wonach gg-j jivj rv/ifv für verderbt zu halten sein wird. 
Kirchhofs Vorschlag jteKcv Y<xp, et ffeu v tjx«v , der sich darauf gründet dass die Hand- 
schrift A vou erster Hand et <?eü statt tj ort bietet, ist mir eben so dunkel als die gangbare 
Lesart. Härtung vermuthet auf Grund der von den Scholien gegebenen Interpretation: 

[let^cv Y'-9 1 ff6'3 y' <£i«tXax6iv ti jj.« xaxöv; 
Dies ist wenigstens sinngemäss und der tragischen Redeweise durchaus entsprechend; 
dass die Scholien so gelesen hätten, haben wir keinen Grund anzunehmen. Ich würde 
dieser Aenderung unbedingt beitreten, wenn es nicht ein weit einfacheres Mittel der Hei- 
lung gäbe; es ist, wie ich glaube, zu schreiben: 

Nach der in den Codices üblichen Inconserjuenz der Schreibweise bei Krisen und Elisionen 
(vgl. Th. I S. 73 Anni.) ist es leicht erklärlich dass u.ij etirjx*tv in y.T\ vjx&'.v überging; die 
Verwechslung von as und au la» ohnehin sehr nahe. In V. 329 ist dXet oder cX-jj nicht 
wohl zu rechtfertigen. Valckenaers Vermuthnng, dies Wort sei der Amme beizulegen, 
streitet gegen die Gesetze der Stichomythie. Mir scheint Musgrave Hecht zu haben, wenn 
er cXsf; verlangte. Phaedra glaubt nämlich, wenn sie ihre Liebe zu Hippolytus verrathe, 
der sie treffenden Schmach erliegen zu müssen; inwiefern ihre Amme in Folge der Mit- 
theilung des Geheimnisses zu Grunde gehen soll, ist nicht abzusehen. Im folgenden Verse 
schwanken die Scholien, ob vor oder nach y.?r,7Ta zu interpungiren sei; es kann keinem 
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Zweifel unterliegen, dass XP 1 !^* zu »pu^Ttt^ gehört. Aber der Gedanke «du verbirgst 
Gutes»« (noch genauer würde sein «Brauchbares») «trotz meiner Bitte» stört den Zusam- 
menhang. Phaedra sagte: «du wirst micli vernichten; die Sache aber gereicht mir zur 
Ehre». Unmöglich kann die Amme daraus entnehmen, dass Phaedra Gutes verberge. 
Nicht minder ungehörig sind die nächsten Worte, ix. töv -fip ai<7xpüv iatXa nijx»vu(i$ , ia, 
wofür die meisten Handschriften ix töv f ap iol^äv niofää. ^.r^avu^tta bieten. Die letztere 
besser beglaubigte Lesart wird nicht leicht einen Veitheidiger finden; sie steht mit V. 329 
wie mit 332 in eiuem unversöhnlichen Widerspruch und ist deshalb von den neueren 
Herausgebern verlassen worden. Aber auch die erstere Lesart, wonach Phaedra sagt dass 
sie nach dem Schimpflichen Gutes vorhabe, scheint mit den vorhergehenden Worten sich 
nicht zu vertragen. Um das Vorhaben der Phaedra handelt es sich hier Oberhaupt nicht, 
sondern um den Grund ihrer Krankheit, um den Kummer der an ihrem Herzen nagt; und 
zuerst Schimpfliches, dann Gutes beabsichtigt zu haben, kann der Phaedra nicht so unbe- 
dingt zur Ehre gereichen, wie man nach ihrer Aeusseruug in 321) erwarten muss: minde- 
stens wird die Phaedra dadurch nicht xtjjuuTs'pa (332), dass sie bekennt schimpfliche Ab- 
sichten gehegt zu haben. Endlich ist kein logischer Zusammenhang wahrzunehmen, wenn 
auf die Frage der Amme: «und dann verbirgst du Gutes trotz meiner Bitte?» die Antwort 
erfolgt: «denn nach dem Schimpflichen habe ich Gutes vor». Um es kurz zu sagen, die 
Verse 330 und 331 sind in der jetzigen Gestalt weder mit den vorhergehenden noch mit 
den folgenden Worten verträglich. Dass sie nicht durch irgend welche Corrcctur dem 
gestörten Zusammenhange angepasst werden dürfen, sondern an der jetzigen Stelle durch- 
aus ungehörig sind, kann nicht zweifelhaft sein. Man braucht nur V. 329 und 332 hinter 
einander zu lesen: 

3W <PAI. o\ii;- to U.6VTS'. rpäYji' ipol t^v a^psi. 

332 TPO. o'jx ouv "kiyowtt T'.|i'.uTspa. oavstj 
um zu der Einsicht zu gelangen , dass diese beiden Verse unzertrennlich mit einander ver- 
bunden sind und nur auf Kosten des Zusammenhangs durch irgend welchen dazwischen 
eingeschalteten Gedanken aus einander gerissen werden können. Aus diesem inneren Zusam- 
menhange von V. 329 und 332, auf den ich bereits in meiner ersten Ausgabe hingewiesen 
habe, ergibt sich mit unabweislicher Notwendigkeit die Folgeruug, dass V. 330 und 331 
entweder an eine falsche Stelle gerathen oder von fremder Hand eingeschaltet sind. Da 
ich nicht im Stande bin ihnen einen passenderen Platz anzuweisen, so kann ich nicht 
umhin sie für Eindringlinge zu halten. Mögen sie übrigens einer beigeschriebeuen Parallel- 
stelle ihren Ursprung danken oder die freie Erfindung eines Interpolators sein, auf keinen 
Kall haben wir ein Recht der schlechter verbürgten Lesart aicxpöv ia'z'ka. deshalb den 
Vorzug zu geben, weil sie für den jetzigen Zusammenhang etwas weniger störend ist als 
das besser beglaubigte sVrXöv ttiutfä.. Denn wofern die Verse überhaupt ungehörig sind, 
ist es eine vergebliche Mühe das Anstössige derselben mittelst der Conjccturalkritik mil- 
dem oder verdecken zu wollen. 
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Id leisen Andeutungen lässt Phaedra den Grand ihrer Krankheit ahnen, indem sie 
von dein in ihrer Familie heimischen Unglück redet; als die Amme entgegnet, diese An- 
deutungen nicht zu verstehen (cJWv xt (löXXcv oi*tV a ßouXejiat xXu'etv), ruft Phaedra aus: 

■iis av ow (ict Xs'gsta; <i\iX x? 7 ! X^tvj 

D. h. wie fange ich es an, damit du dasjenige sagest was du von mir hören willst? wie 
kann ich dich zur Mitwisserin meines Geheimnisses machen, ohne das mir peinliche Ge- 
ständniss Ober meine Lippen zu bringen? Dass dieser Sinn dem Verse zu Grunde liegt, 
geht wie aus der Stelle selbst, so aus der witzigen Parodie des Aristophnnes hervor, der 
Eq. 15 den Vers wörtlich entlehnt hat Bei ihm berathen sich zwei Sclaven des greisen 
Demos über ein Mittel, das sie von dem Paphlagonier erlösen soll; jeder wünsrbt vom 
au deren dieses Mittel zu hören : 

OIK. B. xt; cvv T^votT av; 01K. A. Xe'-fe ow. OIK. 13. ou jtev ouv jjloi \£'(t, 
ha. inj \idyo\ia:. OIK. A. twi xdv 'ArcöXXü iyo jiiv o'j. 

OIK. B. 7cö<; av ffJ piot X^eta; ä\il xfl ^Y*'- v > 
Sowohl bei Euripides als bei Aristophanes ist ajtt xf"! Xe'Ystv, wie der Zusammenhang auf 
das deutlichste lehrt, so viel als a ßcuXet Xlfetv. Dafür scheint weder xfi« noch, was 
bei Euripides die meisten Handschriften bieten, xp»i v d as geeignete Wort zu sein: denn 
X?ijv e*jie Xs'fetv gibt den hier völlig unpassenden Sinn «ich hätte sagen sollen»; x?i »V* 
X^etv bezeichnet «es ist mir durch die Umstünde geboten zu sagen». Den durch den Zu- 
sammenhang geforderten Sinn (JeuXet fjil Xlfetv bekommen wir durch die ungemein leichte 
Aenderung, welche bereits Bergk, wenn ich nicht irre, vorgeschlagen hat, 

tcü; av <rü [tot >.s£i'.ac a(ie xpfi» ^7«'- v j 
Lieber diese Form handelt am vollständigsten W. Dindorf im Thes. Gr. L. vol. VIII 
p. lfi 19 B: *Formam (fuandam penonae secundae ac tertiär, xpfi» e( Xpfl» P r " XPlfc 1 » *t x?^« 
interdum a poetis dictam annotarunt grammatiei, de quo dixi ad Soph. Antig. 887: ö?6X6 
j».c'vT]v cp^jtov, siT£ xp'i -owstv siV e*v xctaiivfl ^ötya Tvjißrie'.v OT^YTi' u °i XPÜ> 9 uo ^ 

legit Kchol. , qui per XPlfc 6 ' -Ast explieuil. Eurip. ap. Cicer. Ep. ad Alt. 8. 1 ef fl/>. 
Siiidam (s. r. raXaiiäa-ot'.): ltpö; xouT:' o xt xpli x*'- TtaXi^.da'iti xai itdv e^oi Tsxxat- 
vsct^u '). Sretiiidam personam annolavit llengchius x?Tl» -^«S > XPTls«; iutrrprrtatus. 
(Juae gl. fortasse ex Cratino tumta, quem eilat Suidas s. v. xp*]', XPTl» ^ ~° XP1l'? ei » * a ' ^Tl- 
Kfaxtve; Ne'jtct; (Com. '2 p. 87), vüv "pp «toj c« reapa jiiv "tEojxci rüv T^sT^puv, Jteip* 
aXX' o Tt XPÜ?- Eandtm reslitui Soph. Ai. 1373: aci «U Äfäv s^str 5 :' <z XPK» »»''/''' , 
legitur y#r, ut El. fiOfi: xrßWii ji' et; aTtavxa; sixs x? 1 ! xaxTjv ctxs t7X5|tapY0v ' m/h 
XPIJ? correxit Wundem*. Ceterum formae hae apud Hetych. et Suidam «nr 10/a, forUiMt 
reclius, »crilmniur, (anquam ab XP^l»-'- derhandae, qund rerbum finxit Etym. M. p. 814, 4U, 
m< i'««fc xp^i deriraretu. Die Schreibung x?^? und x?T» deren sich auch Bergk de reliq. 
(omoed. Att. p. 135 bedient, ist wenigstens durch die von Dindorf geltend gemachten 

1» Au diejcr Stell«- (Bari|>. fr. »lo. 1) hat zucr»} wolil Heigk Couunriit. «I«j rvliq. cmiuoiJ. au. aut. p. Vib 
stiii: xpt, vorift^clilugeii. 
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Gründe nicht erwiesen. Meineke wollte ehemals Choliamb. poes. p. 120 dem Hipponax 
die Form x?TJ vindiciren in dem bei Ath. VII p. 304 B erhaltenen Fragmente (Bcrgk Lvr. 
p. 596): xtrr£<pa.yt 8V| tov xM;pov üots x?^' axa«Tfiiv ire'Tpa; t' cpet'a^ aüxa iirrpia t^S^ov. 
Seine von Bernhardy im Suidas vol. II, 2 p. 1663 und ten Brink Philol. VIp. 54 gebilligte 
Vermuthung o<rr* xpü ax/xicTiiv scheint mir unzulässig, weil der Schlemmer, der sein Erbe 
verprasst hat, nicht das Verlangen hegt zu graben und mit kargor Kost sich zu nähren, 
sondern durch die Noth dazu gezwungen ist; und Meineke selbst hat neuerdings in der 
Ausgabe des Athcnaeus diese Vermuthung wieder aufgegeben. Dagegen dürfte die Form 
Xpfi; noch in einer Sophocleischen Stelle verdunkelt sein, Trach. 74!). Nachdem Deianira 
gefragt hat, 7teS J' fy^eXosetc T<£v8pl xal naptffTowat; kann Hyllus schwerlich antworten: 
ti xpij (jiatsfv (Ts, «ävra 3iq ^ovetv xp J " v - Ks ist der Wunsch der Mutter, wodurch Hyllus 
zur Mittheilung bestimmt wird; also wird zu lesen sein, wie ich bereits in der zweiten 
Auflage der Schneidewinschen Bearbeitung vorgeschlagen habe, ei xpü? |»-*-"v <ni, Ttowra 
3t, ^üvetv x?W Statt <ro dürfte indess wohl |iou den Vorzug verdienen. 

Phaedra stellt Betrachtungen an über die im Leben vorkommenden Widersprüche 
zwischen der Erkeimtniss und dem Thun der Menschen : 

tjÄt; tigt' oXXu; vvxtö; £v ixotxpü XP5 V « 
375 tvTjTÜv ^pc'vria' -q St^np-rat ßtc;. 

np <xc«tv xaxwv • eort fap tc y' 9?eve<v 

iroXXeifftv ■ aXX« TfjÄ' ä.pfjTaOv xc'8e. 

ta x?Tpt' ini.oxd^io'zn xal Y t T J " <7 * t0 { JL5V ? 
3ho oüx ^xtcovoO|i.£v 8', ol uiv ap^'-a^ v^c, 

o? ä' tqJov^v ttpo're'vrs; ävrl tcü xaXeü xre. 
Sollte im ersten dieser Verse das Wort aXXo; richtig sein? Die Uebersetzer lassen es fort 
oder geben es fälschlich wieder durch alias. Unrichtig und unpassend zugleich ist die Er- 
klärung der Scholien, x°?W veaeu rv-xx^t^oa. Man würde, so viel ich sehe, das Wort nur 
im Sinne von ^aV^v nehmen können, was freilich mit dem Zusammenhange sich nicht ver- 
trügt, du Euripides — denn dieser ist es, der durch den Mund der Phaedra zum Publicum 
redet — seine nächtlichen Grübeleien über philosophische Fragen unmöglich so herab- 
setzen kann. Falls nicht andere eine angemessenere Erklärung oder Verbesserung zu 
geben wissen, mochte ich £i>t:vo; statt *XXo; vermuthen. Einen derartigen Hegriff lässt 
auch die bekannte Parodie des Aristophuncs erwarten, Ran. 931: rfin tot b* |ioxp(3 
Xpivw vuxtc; 8-.T]Ypu;ivT;<ra, tcv £ou*6v i7:ra>.£XTcpa Ctttöv 7t; £otiv opv.;. Sicherlich unpas- 
send sind die Worte itpaaseiv xäxtev V. 377. Einerseits ist hier der Comparativ anstössig: 
es müsste mindestens heissen xotxü; 7tpewffs'.v, die Menschen scheiuen «unglücklich» (nicht 
aber «unglücklicher») zu sein v> x<r:d 'ctüpt\i tpu'stv. Andrerseits wird durch xaxuv (oder 
xax«;) rpoi<r(7£iv ein Zustand bezeichnet, während der Zusammenhang darauf hinweist, 
dass von dem Thun der Menschen die Rede sein muss. Schon der Begriff yvo^t,, Einsicht, 
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bessere Erkenntniss, lehrt auf das deutlichste, dass der Dichter einen Gedanken ausspricht 
wie er etwa in den Worten des Ovid enthalten ist, ttdeo meliora proboqve. deteriora sei/uor. 
oder in Eur. fr. 837: XsXtj*»v ouSiv xu'tSi ji' wv <n» vcu^xsl;, Y*äy.rp 8' fyevxä jjl' ij q>-j'fft; 
Ifcotexat. Sollte ausgedrückt werden , dass es den Menschen übel ergehe trotz ihres dem 
Besseren zugewendeten Strebens, so inusste von 7t7]'itaxa oux <rjtcu'pexa oder ci* &wvxa 
geredet werden, wie oben V. 358: o'. Gtyppove; y<*P cu X 6*c'vxe?, iXX' o^u; xaxüv e'pwffiv, 
oder fr. 340: oüx aütai'psxci ßpcxei? sporn; oyJ' sxcvcri'a vcco;. Phaedra konnte, denke ich. 
nur sagen: «es scheint mir, dass die Menschen vielfach gegen ihre bessere Uebcrzeuguug 
handeln». Diesen Sinn weiss ich nicht anders herzustellen als durch den schon früher 
gemachten Vorschlag: xai n« Soxoüc'.v cu xaxa Tf«l(ii]; ipüatv icpaaasiv xä TtXctova. Die 
folgenden Worte: faxt y*? t o y" e< * 9pcv6?v 7co).Xofotv, geben keine ausreichende Begrün- 
dung des voraufgehenden Gedankens. Wenn gesagt wird: «die Menschen handeln vielfach 
gegen ihre bessere Einsicht ; denn viele Menschen sind verstündig», so vermisst man die 
unerlässlich nothwendige Ergänzung «und sie handeln doch unverständig». Gegen die An- 
nahme, dass dieser Gedanke leicht supplirt werden könne, auch wenn der Dichter ihn 
nicht bestimmt ausgesprochen habe, streiten V. 379 f., wo wir den Inhalt der Worte e<rrt 
xö s'j opcvEtv icoXXofciv mit der hier vermissten Ergänzung wirklich lesen, und zwar in einer 
passenderen Form, sofern von den Menschen schlechthin, nicht von vielen Menschen ge- 
sprochen wird. Hiernach ist es wolü klar, dass die Worte sext y*P to y' s« <ppovstv itcX- 
Xc?<nv, die dasjenige nur unvollständig ausdrücken, was nachher vollständig und besser 
gesagt wird, für den Zusammenhang störend sind. Endlich nehme ich Anstoss an der Ver- 
bindung x-fiS' aTpifixeov xöÄe oder nach anderen Handschriften xaSe. Man findet häufig 
genug Ausdrücke wie cpa xai rfi3», oxc'nei xai x-fj$e, fotjuitd x^bi riß oxtyaa'rai, an- 
drerseits nicht minder häufig «rxeitxe'cv xai xs'Se, cx^a'. M xcüxc 7rpöxcv, jtexö xaGxa xc'Se 
axs^at u. dergl. Dagegen dürfte sich für die Ausdrucksweise xf*V aSpTjxECv xcis schwerlich 
eine entsprechende Stelle auftreiben lassen, so wenig es im Deutscheu jemand einfallen 
wird zu sagen «aber Folgeudes tnuss man in folgender Weise erwägen». Ist somit x-fjSt 
richtig, so beruht x6i& oder xa$s auf einer Interpolation. Um die erwähnten Uebelstünde 
zu beseitigen, sehe ich kein anderes Mittel als die Worte sVxt — r.eXXcffftv und xiht zu 
tilgen: ich möchte somit schreiben: 

xat' ji.se SexcÜCTtv o-J xaxä y^"^'']» qmaiv 

itpäaas'.v xa tcXsj'cv'- äXXa x^jS' ajpTjxs'cv. 

xa m^vt irriaxajtjffta xat -fiyvöaxz^ xxi. 
Schwerlich wird jemand aus dieser Fassung der Stelle den Eindruck bekommen, dass irgeud 
ein Gedanke vermisst werde, und bierin allein liegt schon ein nicht gering anzuschlagendes 
Argument gegen die Richtigkeit des überlieferten Textes. 

Während die Amme durch die von der Phaedra gemachte Mittheilung anfangs im 
höchsten Grade erregt war, sucht sie hinterher ihre Herrin zu beschwichtigen, indem 
sie das Schicksal derselben als ein rein menschliches darstellt. Auch anderen Sterblichen 
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begegnet es, sagt sie, dass sie von der Liebe ergriffen wcrdeu, ohne darum am Leben 
zu verzweifeln : 

tpqic • Tt tcüto ^aupia j auv 7toXXc?; £poröv. 
440 xaicsix' fpö-ro; ouvexa »{iuxtjv &ef;j 

ou Top a y' cu" Je? toE; ipöt/t töv rsX«; 

Sffc ts uiXXouff', ei "Savscv auTOu? xp £ " v - 
So lautet, abgeseheu von der unerheblichen Variante oüx apa, [die überlieferte Lesart der 
beiden letzten, in dieser Gestalt sicherlich unrichtigen Verse. Von den Vorschlagen älterer 
Gelehrten verdient eine Erwähnung nur Valckenaers ou t' apa (richtiger ou rapa, d. h. ou 
xot apa) Xu'gi toü s'pöai töv rce^a;, dem die meisten der neueren Herausgeber gefolgt 
sind. Die Scholien erklären: ou XuorteXei, cü xpi» oü ffvjt^pst, «pirjct , toi; töv icXi;acev 
ipuoi, xai offot juXXouaiv e'päv, ei XP e< * v «'Jto?? eVd toü tavefv. Dass dieser Erklärung die 
Lesart Xusc zu Grunde liege, lässt sich nicht behaupten; vielmehr zeigen, wie schon Kirch- 
hoff bemerkt, die Worte ou x?*!> dass der Interpret ou «ei vorfand. Doch kann uns diese 
Frage ziemlich glcichgiltig sein, da dem Valckenaerscheu Vorschlage der Sinn selbst entge- 
gen steht. «Nicht also nützt es denen welche die Nächsten lieben, nie denen welche künftig 
lieben werden, wenn sie sterben müssen*. Härtung machte geltend dass ein Gegensatz 
zwischen denen die jetzt lieben und solchen die künftig lieben werden, rein aus der Luft 
gegriffen sei: ich möchte lieber sagen, dass die epiv piXXorrs; hier überhaupt nicht in Be- 
tracht gezogen werden können, da nur die vorhandene, nicht die künftige Liebe Qual oder 
Unheil bringen kann. Ferner erklärt sich Härtung mit Recht gegen die Verbindung toi? 
töv Tte'Xa; g*pöffi. Denn ol it&a; sind die Nächsten: weder aber kann hier von der Näch- 
stenliebe die Rede sein, noch würde die in töv raXa; liegende Beschränkung passen: es 
handelt sich einfach um das e'päv, nicht aber darum ob die spwjievet der nächsten Umge- 
bung angehören oder nicht. Endlich ist der Gedauke, der nach Ausscheidung der unge- 
hörigen Anhängsel töv r.&az und oaet piXXsufftv übrig bleibt, «es frommt den Liebenden 
nicht, wenn sie sterben müssen», vollkommen nichtssagend nach den voraufgehenden 
Worten, xoW.t epuTo; cuvexa ^u/.tqv cXei;. Es scheint mir unzweifelhaft dass die Amme 
unter den itsXa; sich selbst meint, und dass sie den Gedanken ausspricht, den Hartungs 
Uebersetzung in folgender Weise gibt: «was nützten denn dem Liebenden die Nächsten, 
die um ihn sich kümmern, wenn er eben sterben muss?» Härtung ändert: 

Xuoua' ip' oüÄev töv epösi töv rce'Xa; 

0901$ jtiXouff'.v, gi tavsFv auToü; x?eöv. 
Gegen diese Vermuthung spricht schon das gewaltsame Verfahren in V. 441, obeneiu ist 
der Ausdruck in hohem Grade dunkel. Ich möchte mit Benutzung von Hartungs Vor- 
schlag schreiben : 

iwu Tapa t:cü Set Tof; e*pö<?'. töv n?Xx; 
07«; juXcuaiv, « Ttavciv auToü; xpsuv; 
Hier ist die Frage iwu Sil gleichbedeutend mit der Behauptung ou Sil Das handschriftliche 
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öl -ripa -f eü Jet beizubehalten scheint unmöglich der Partikel wegen, die hier nicht 
an ihrer Stelle ist. lieber die Entstellung von rccü in oü vgl. Th. I S. 8. 

Phaedra verwahrt sich gegen die von der Amme ihr gestellte Zumuthung, der unwi- 
derstehlichen Macht der Liebe nachzugeben; ihr gilt, wie sie sagt, der gute Name mehr 
als die deu Ohren erwünschten Reden; sie will von der laxen Moral nichts wissen, welche 
• sich iu gewandte Sophismen kleidet und sich damit tröstet, dass die Welt nicht alles sehe 
was man im Geheimen thue. Darauf erwidert die Amme : 
»»0 ti <7£iivc|i"j^et;j ou Xc^ov sijaxT]|iovc)v 

Äst c, oiXXa TävSpd$. «; to^o; itturtov, 
tov e'Ji'iv ^getnsvra^ a|upi <7GÜ Xo'-fov. 
ei |i.ev yap tqv aci juj ir.l trujKpcpai; {Jtc? 

4»5 ciix av twt' 6'jvij; ouvsx' ^Sovijs ts cttk 

TTpoffifrov av oe Ssüpc v5v b' ifeiv |i^Y*> 

(jücai jitcv <?c'v, xo'Jx fatip^ovov "rc8e. 
Im Anfange dieser Worte liegt ein Fehler, über dessen Verpflanzung von einer Ausgabe zur 
andern man sich wundem muss. «Du bedarfst nicht schöner Reden, sondern des Mannes». 
So könnte die Amme Dur sprechen, weun sie einerseits das Widerstreben der Phaedra 
bereits gebrochen hätte, andrerseits überzeugt wäre dai»s Hippolytns die Liebe der Phaedra 
erwiderte. Aber selbst dann würden die folgenden Worte o; xäxo; 8«<rrtov unverständlich 
bleiben, weil man ein Object dazu vermisst. Auch mit der Lesart Stotorscv gewinnen wir 
nichts; denn die Praeposition it<£ ist unpassend, wenn bezeichnet werden soll, dass man 
dem Hippolytus hinterbringen müsse welche Gefühle Phaedra gegen ihn hegt. Die Scholien 
haben den Sinn der Stelle richtig gefasst, indem sie erkläreu: äXXa TcsipaTt'cv -nj; 'fvüjii); 
zo'j 'IjrnoXüro-j, itefo; soTat irpo; ra Xs^cfisva. Es war nur die Interpunction nach Tavdpo; 
zu tilgen: eu Xoyuv cuo'X'ijiiovov Sti a, äXXa xav^po; "raxo; Sttareov, du bedarfst nicht 
schöner Worte, sondern man inuss gerade heraus dem Hippolytus die Sache mittheilen, 
um seine Gesinnung kennen zu lernen. Natürlich wird nunmehr nicht xcO ävjpo;, sondern 
-rä ivSpö; zu verstehen sein. V. 493 ff. haben, wie von allen anerkannt wird, den unge- 
fähren Sinn: «ich würde dir nicht zumuthen, was ich jetzt dir zumuthe, wenu nicht dein 
Leben sich in Gefahr befände: so aber kommt es darauf an dein Leben zu erhalten, und 
dadurch ist meine Handlungsweise entschuldigt». Wenn mau indess mit den jetzigen 
Worten sich abfinden zu können meinte, so musste man dem Dichter Dinge unterlegen die 
er nicht gesagt hat und das von ihm gesagte willkürlich verdrehen, um eine der Situation 
angemessene und in sich zusammenhängende Gedankenfolge zu bekommen. Zunächst ist 
(7Üq»puv verkehrt. Es geht dies, denke ich, schon daraus hervor, dass mau sich gestritten 
hat, ob man zu verstehen habe et crutppuv oder st |lt] co'cppov Irüiya-m ouff* yuvri- 
Kür die letztere Auffassung entschieden sich Markland und Valckenaer. weil ">Ht«Mi 
dass st 7o<p?«v o'Jaa £wyx av *» TP**) hier unmöglich ist. Denn wie kann der Phaedra übt. 
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baupt ein Mangel au ao^fca'jwj, d. b. an Selbstbeherrschung und Keuschheit vorgeworfen 
werden? und wie kann die Am nie diesen Vorwurf erbeben in dem Augenblicke, wo sie 
von «ler Phaedra eine C'oncession verlangt, die gegen die Gesetze der ffu^peWvTj streitet? 
Vahkeuaer meinte daher, wolle man nicht -:• iu], sondern %i zu den Worten ad©?«v — 
TJVTi suppliren, so müsstc mau statt ao<]>p«v vielmehr den entgegengesetzten Hegriff erwar- 
teu; Euripidcs hätte dann etwa schreiben müssen TS'.afoW f", öwppov <V cjo' l-r'jfya.n; 
*rw] Als Gegensatz von a&iippuv würde Iiier nicht wohl a^pwv, sondern eher ein Begriff 
wie |ia/Xc; zu denken sein. Aber oupp'jv wie y.d/)>o; gäbe eineu hier unpassenden Ge- 
danken. »Wärst du unverständig, wärst du unkeusch, so würde ich diese Zuinutbung nicht 
an dich stellen» — unmöglich kann die Amme so sprechen. Denn ob Phaedra verständig 
oder unverständig ist, kann lür deu vorliegenden Fall gar nicht in Betracht kommen: 
wäre sie uukeuscb, so würde die Anstrengung oder die Ueberredungskunst von Seiten der 
Amme höchst überflüssig sein, sie würde das von der Amme angedeutete Mittel ihre Lei- 
denschaft zu kühlen nicht von sich weisen, sondern begierig ergreifen. Man siebt dass mit 
der von Markluud und Valckcuaer angenommenen, grammatisch übrigens auf keine Weise 
zu rechtfertigenden Ergänzung der Negation u-t; nichts gewonnen wird: jtr, <jcja.pov wäre 
eben so abgeschmackt als <yo<ppov. Die neueren Bearbeiter und L'ebersetzer unsere» 
Stückes haben die von .Markland und Valckenaer geforderte Ergänzung eines u.rj still- 
schweigend aufgegeben, ohne an deu Worten si ffu<f.pov iri-fta-«? yjvr, Anstoss zu 
nehmen: ich kann mir dies nur daraus erklären, dass sie entweder über Sinn und Zusam- 
menhang der Stelle sich keine Rechenschaft gabeu oder dem Dichter etwas unterschoben 
was in deu vorliegenden Wortcu nicht enthalten ist. Wenn F. Fritze übersetzt «find ich 
als ein Weib dich voll Vernunft, niemals der Wollust, noch der Buhlerei zu Lieb' trieb' 
ich zu solcher Thal dich», so erbebt sich dagegen ein doppeltes Bedenken: einmal ist es 
ein schlechtes (. ompliment welches die Amme ihrer Gebieterin macht, wenn sie diejenige 
die sie für ihren Plan gewinuen will, als unvernünftig bezeichnet; sodann stimmt Vorder- 
satz und Nachsatz keineswegs zusammen; soll etwa die Unvernunft der Phaedra es recht- 
fertigen, dass die Amme sie zur Wollust und Buhlerei verleiteu will? Man sollte meinen, 
das Verleiten zur Buhlcrei wäre unter allen Umständen gleich verwerflieb, ohne Bücksicht 
auf die geistige oder sittliche Verfassung dessen welcher dazu verleitet wird. Härtung* 
U Übersetzung «wärst du ruhig bei der Leidenschaft» ist willkürlich, denn in co^puv v UV t; 
ist weder von dir Leidenschaft noch von der Buhe die Rede; überhaupt ist der Ausdruck 
«ruhig bei der Leidenschaft» ein seltsames Oxymoron, und wenn die Amme etwa» der Art 
meinte, so würde die jetzt vorliegende Ausdrucksweise nichts enthalten als eine undeut- 
liche Wiederholung des frühereu Gedankens «wenn nicht dein Leben auf dem Spiele 
stände». Wer die vorliegende Situation ins Auge fasst, wird leicht erkennen dass die 
Amme als eiuzigcs Argument für ihre Zumutluing die dringende tiefahr in der das Lehen 
ihrer. ' urin schwebt geltend machen kann: dies Argument ist in V. 493 vollständig 
..aheu. V. 494 bringt einen fremdartigen und der Situation widerstreitenden Gedanken, 
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und ich wüsstc nicht durch welche Aenderung er dem Zusammenhang angepasst werden 
könnte; er rührt ohne Frage von einem Interpolator her, der vermuthlich an der Kürze 
des Ausdrucks 

ei (lev 7<ip t^v <jc: u.iq iizi c^^opai; jJi'o; 

Anstoss nahm und cujupcpai; an sich für unbestimmt hielt. Nicht minder unpassend ist 
V. 495, schon deshalb weil es unzart und unklug ist, wenn die Amme hier von «Beischlaf 
und Wollust» redet; um das Leben ihrer Herrin zu retten, muss die Amme das Unrecht 
zu welchem sie dieselbe verleiten will, in der mildesten Form darstellen, darf aber nicht 
durch Ausdrücke wie e<jvij oder TjSovrj das sittliche Gefühl derselben verletzen. Nach Aus- 
scheidung der beiden iuterpolirten Verse ist es nicht schwer die ursprüngliche Gestalt der 
Textesworte herzustellen. Es muss, denke ich, so heissen: 

m s£ jilv <7o: iizl ff'jji^cpaf; jäte;, 

m rö; TtfGv av <n &eüpc; vüv i" ä^uv J^Y*? 
aüeat ßtov aov, xoix ^üptcvev reis. 
Dass «pco-^Yöv hier unpassend war fühlte bereits Scaliger; seine Vertnuthung r^orc(ot hat 
den Beifall mehrerer unter den neuereu Herausgebern gefunden. Allerdings ist TrpcijYov 
erträglicher als npecrfnfov, aber weder ist die l'raeposition npö hier nothwendig, noch wird 
mit Scaligers Aendernng den übrigen Schäden des Textes geholfen. Es war zu schreiben 
na; -fort av at ÄsGpc; «wie sollte ich dich dazu verleiten?» Alte Verbesserer welche dies 
nicht sahen, vermissten die Negation, und eben hieraus erklärt sich die Hinzufügung der 
Worte cüx i> jcot' evv-Jj; cuvtx' iq^ovt;; ts <rfj^ (V. 495), in denen ausser oüx alles über- 
flüssig oder verkehrt war. L'ebrigens findet sich die Verwechslung von icpö; und itö; auch 
sonst, wie Androm. 27 und Tro. 731. 

An die zuletzt angeführten Worte knüpft sich folgende Wechselnde zwischen der 
Phaedra und ihrer Amme: 

«1>AI. u $etv<x Xe'gaa', cJxi (JuyxX^(«{; otöjui 

xal |nfj iiswij^«; autt; at^xis-rcu; Xc'ycuij 
»no TPO. i'.oyj, äXX' äjtsi'w t»3v xaXÜv toÄ' eVrt <r« 
xjsfc7ev il Towpfiv, et r6p exooeree -tf, ai, 
ri touvoji* i» frii xaftavst faupeviUvT). 
4>AI. xat |jnrj ^e npe; teov, 6'J Xe'-fet; fotp, afoföi M, 
T.i^a. npcßin; TÖvi'- t»; •jmi^ac^.W!. jxlv eu 
sos <|">xt5v epot»., xäffxpa ^ Uy^; xaXö;, 

ei; Teü 1 ;' 0 (peuifw vvv ävaXwtT^ejiat. 
In diesen Worteu erregt zunächst V.500 den Verdacht der Interpolation. Durch das Aus- 
seheiden desselben erleidet der Sinn nicht die mindeste Einbusse. und es will mir nicht 
ebeu passend erscheinen, wenn die Amme auf den Vorwurf dass sie nicihrnu: Xo'ycu; aus- 
spreche, die Bestätigung folgen lässt «diese Dinge sind schimpflich , aber besser für dich 
als die schonen Dinge». In jedem Falle ist der Pluralis m8e hier, wo nicht von verschie- 
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denen Dingen geredet wird, unberechtigt: und wäre V. 500 echt, so würde man statt des 
nachfolgenden ü vielmehr ein 70p erwarten müssen. Sodann kann V. 503 in der obigen 
Gestalt nicht richtig sein. Gewohnlich beruhigt man sich bei Porsons Äenderung xa» jiij 
tre spö; Setiv, die allerdings in hohem (irade wahrscheinlich ist. da ?s uuf keine Weise sich 
erklären lässt, <r« dagegen durch ähnliche Redeweisen empfohlen wird, vgl. Elmsley zu 
Eur. Med. 318. Aber auch xal ist hier unzulässig: die LSitte die Amme möge einhalten 
kann unmöglich mit der Cupnla xal an das vorhergehende angereiht werden. Dies hat 
Kirchhort richtig erkannt, der deshalb jtij jirf et rcpö.; te<5v vorschlug. Statt eu Xi^st; fäp 
nifti^i U bieten die besten Handschriften 6-j Xs^s'.? aiax?« U oder vi Xcy«; ategpä xäJt. 
Darauf gründet Kirchhoff die Vennuthungen ev X^oua' ata/r, xaSe oder eu Uypja' alan- 
ara H. Beide Vorschläge sind besser als die überaus nüchterne Vulgate iy Xe'y«; 701p. 
aiffXP* aber bei dem einen ist a.ioyj[ unpassend, bei dem andern das &l störend, bei 
beiden erscheint Xryouoa als pleonastisch neben dem nachfolgenden -ruvSs. Ueberhaupt ist 
es nicht glaublich dass die Worte eu Xs'y«; *iox?a hier vom Dichter herrühren, da V. 505 
rqiexpi * tq v ^Yfl! **X<3; folgt. Wie jedoch dem jetzt verdeckten Schaden abzuhelfen 
sei. wage ich nicht zu entscheiden. Die folgenden Worte, uitstpYaojioi <J«jx i 1 v spurt, würden 
bedeuten «mein Herz ist von der Liebe unterjocht». Nach dem Gegensätze in V. 505 f. 
muss man vielmehr erwarten tnoch bin ich nicht von der Liebe beherrscht», worauf nach- 
her passend folgen würde: awenn du aber fortfährst das Schimpfliche zu beschönigen, so 
werde ich dem was ich fliehe erliegen». Somit scheint cu fehlerhaft: denn dass darin nicht 
liegen kann, was Härtung in seiner Uebersetzung ausdrückt, «unterthau der Lieb' ist zwar 
mein Herz in Ehren», oder was Fritze zu finden meinte, «heimlich nur gehorcht bis jetzt 
mein Herz der Liebe», braucht kaum gesagt zu werden: obenein würde keine von beiden 
Uehcrtragungui mit dem starkeu Worte u*etpY<x0p.a'. zusammenstimmen. Es scheint mir 
unzweifelhaft dass mit Äenderung eines Buchstabeu zu lesen ist o; x>iti<p(a.9\uu |üv cv 
tjiuxv spMT'., noch bin ich zwar nicht von der Liebe völlig beherrscht. Ucber die Stellung 
der Negation vgl. statt anderer Stelleu Trag, adesp. fr. 461, 9: vüv 3' oüx ftsateis tcvt' 
iizi<rt9p*>. ji.lv ovl, «prfpeiv i' ava-pu). Eine andere Heilung hat Cobct Mnem. IX p. 43 ver- 
sucht, u; lirrup^affitat jisv ui ^X 1 ! 7 Soll dies etwa bedeuten «zwar bin ich gut 
erweicht» und soll dies hier passend sein? Mir ist es schlechterdings unmöglich dem C'o- 
betschen Vorschlage einen auch nur erträglichen Sinn abzugewinnen. 

Als die Amme sieht dass ihre Reden nicht ohne Wirkung geblieben sind, bietet sie 
ihrer Herrin ein Zaubermittel an, das diese von ihrer Krankheit heilen werde: 

65Ttv xa.x eixou; <pO.Tpa jtot tcXxnjpta 
310 tpoTO?, r(Kie. i' ap-rt jiot Yvoinj; ioa, 

* v' oGV iit atiaxpef; out* ini ßXa^iß ^pevüv 

nauaet vc'ffou Tfj«8 , f,v aii jirj y£vy xaxr,. 
So klar und einfach diese Worte sind, so schwer ist es mit der Fortsetzung ihrer Rede 
sich abzufinden : 
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Jet J' 2£ »xetvc'j $rj t. tsO tc5 i 5g , .>|i£vh> 
7i;jiLe'"cv, ^ Xiyev t«.v' r t kstcXov ins 
51 s Xtjktv, CMvatyai t' Svsiv (ii'av xäp'.v. 
Zunächst erscheint hier Xe-pv als widersinnig: für die von der Amme angeblich beabsich- 
tigte Zauberei kann ein Wort des Hippolytus unmöglich dienen, es ist dazu vielmehr ein 
sinnlicher Gegenstand erforderlich, und ich halte Reiskes Vermuthung irXcxcv für höchst 
wahrscheinlich. Vgl. Lucian dial. meretr. 4, 4: Se-^aet H xt outcü toü övtyc;, afov 'tpÄv.* 
(cisv oav ?yiaT''cy Valckenaerl t" x^r.lha; ij cXt'-fa; tmv Tpi^wv tj rt tüv toicjtöv. Kaum 
weniger bedenklich erscheint rc'nXov arrc. ein mindestens ungeschickter Ausdruck, um das 
/u bezeichnen, was in einer entsprechenden Situation bei Theoer. 2. 53 heisst, im rd; 
xXat'vi; tö xpaureScv. Es ist nicht unmöglich dass iico auf einem Schreibfehler oder einer 
falschen Ergänzung beruht, und ich würde nichts dagegen haben wenn jemand vermuthete 
dass iziz>.o\)ii tt oder r^rXsj $.a*5; oder etwas ähnliches ursprünglich hier gestanden habe. 
Schwerer aber dürfte es sein die Unklarheit und Ungereimtheit der Worte a'jvd^at t' ix 
Äiwiv jjiiav xd?'.v zu beseitigen. Gemeint ist «zwei Herzen in Liebe vereinigen». Aber 
bezeichnet x^?'.; jemals die Liebe? und wird die Liebe oder das gute Einvernehmen ge- 
knüpft ix Suetv, aus zwei Menschen? Kein Vernünftiger wird so reden: zwei Menschen 
werden vereinigt durch das Rand der Liebe oder Freundschaft, aber nimmermehr wird die 
Liebe oder Freundschaft aus ihnen zusammengeknüpft. Und was soll jitav x*V- v bedeuten? 
Die Tragiker bilden gern aus Zahlbegriffen Gegensätze; aber niemals gestatten sie sich um 
der Rhetorik willen eine Absurdität. Niemand wird es anstössig finden, wenn Sophoclcs 
Trach. 539 sagt: xat v-Jv W cJs*: jttpLveu-sv u-tä; urce /XatVi;; uKa.fx.'UjLT^.a, oder Euripides 
Hec. 896: u; toT d&X<po icXr.tjiev ji'.ä ^Xc^t, &.*ot\ jtlptpa jn]Tpt, xpw^Tjrcv y.ovi. Da- 
gegen ist |x('av x»? tv dem jetzigen Zusammenhange genau eben so ungereimt, als das 
in den Phoenissen überlieferte aty^v 1; |i:'av xate'cTaTcv (s. Th. I p 90). oder das Deut- 
sche «zwei Personen haben eine einzige Freundschaft geschlossen». Aus dem Bisherigen 
geht hervor dass die drei Verse in ihrer jetzigen Gestalt, auch wenn man teXsxov statt 
Xcifev emendirt und statt nluXtiv iizo eine sinngemässe Aendcmng vornimmt, gleichwohl 
eine sprachliche Form zeigeu, wie man sie unmöglich dem Euripides zutrauen darf. Als 
ein weiteres Characteristicum dieser Verse ist hervorzuheben dass die hier erwähnten 
97)p.s!<z zur vorliegenden Situation nicht passen. Ich mag kein Gewicht darauf legen dass 
die Amme sich nicht bemüht die hier als nothwendig bezeichneten Dinge herbeizuschaflen: 
sie sucht eben ihre Herrin zu täuschen, und was sie oben von ihren <piXrpa ^eXxnjpta sagt, 
ist ja auch erlogen 1 ). Aber gesetzt, die begehrten trr,(i-::* wären zur Stelle: wozu konnten 
sie verwendet werden? Darüber gibt Theoer. 2, 53 uns Auskunft: 

tcvt' ir.i tau /Xahiu; xc xpacitsijv «Xioe AOitpt;, 

«iy« v3v -tXXo-.aa xar' &*ftiu £v 7ti>p ; . {HXXm. 

II Ander« verfuhr Euri|iidfM, wie r« scheitu. in mmikT i 'l— ;»wto< mu-jxtsi«««. wo vi micli dem Ausdrucke 
i-nt.-ii Bejirl>eitiiii|j <le»»elt>cii Sinff. 5. dem io.'Pimi.Dteii I eines allen <}r«mmatikers tt.k iwiiwriv. ipuiiltOti 
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und noch bei weitem bestimmter Lucian au der oben augeführten Stelle, dial. meretr. 4.5, 
wo es nach den citirten Worten heisst: MEUTTA. fyo to; xpT[iciia; arirsü. BAKXI2. ra-i- 
ra; xpi r <.tt7'wx (nüraüch (papiiaxi;) £x naTTaXsv» 'JjtJtvp/'i tu tet'u, irai-rrovaa xat töv 
aluiv »nt tc ic-Jp ■ iitös-ft: il atji-pciv rä ~vi\t,*~%, xa*. tc ixit'vo'j xal TO acv. cira *>•- tcj 
xöXtco-j rp;x5|t;7aai ^isp^sv icatp^s'., inw^iiv rwa X^S'jffa iTt'.Tpc'x» Tjj Y>.ürrfl, {top^ixp'-xa 
xai tpp'.xu'jr) övi(iaTa. Man sieht, die ir^v.a. werden verbrannt, und wer die Stellen des 
Thcncrit und Lucian im Zusammenhange liest, wird finden dass durch diese Verbrennung 
der Geliebte zurückgezaubert wird zu der ehemaligen Geliebten, die er treulos verlassen 
hat. Die Bedeutung dieser symbolischen Handlung ist leicht zu verstehen : man nimmt ein 
Gedenkzeichen des entfremdeten Geliebten, eine Locke, ein Stückchen von seinem Ge- 
wände oder etwas ahnliches; durch die Vernichtung desselben soll der Treulose mit einem 
Theile seines Ich auf ewig gebunden und der früheren Geliebten unwiederbringlich ver- 
fallen sein. Dieselbe Anschauung finden wir bestimmt ausgesprochen bei Virg. Ecl.H.txiff.. 
wo die Erinnerungszeichen des Geliebten nicht verbrannt, sondern von der Liebenden in 
die Erde vergraben werden und zwar, was besonders zu beachten ist. unter der Schwelle 
ihres Hauses: 

ilucitr ab urbt tUnnum, men rarmuui. dnnte Uaphnim. 
ha* o/«i?» exurirn mihi perfirfu* illt rtliqvü 
pignoru cara mi, quitt nunr rgu limine in ip»o. 
Irrrit, libi mundo; debeiU harr piynora Uaphnim. 

Was hieraus für den vorliegenden Kall sich ergibt, braucht kaum gesagt zu werden. Hätte 
Hippolytus sich eines Treubruches schuldig gemacht, so könnte er durch «naiiCx, d. h. Er- 
innerungszeichen oder Unterpfänder seiner Liebe, gebannt und wiedergewonnen werden: 
da er niemals die Phaedra gelieht hat, so ist die Erwähnung der arptia vollkommen sinnlos. 
Blicken wir endlich auf den Zusammenhang der Euripideischen Stelle, so fragt Phaedra 
unmittelbar nachher nicht, was doch das natürliche wäre, wozu die oijjtita gebraucht wer- 
den sollten oder wie man sie erlangen könne, sondern ihre Krage lautet: 

rörspa ie x?itt5v r* icotöv ts s>apu,axG>; 
Sie betrachtet mit andern Worten die drei Verse f>lH — : '>lf) als nicht vorhanden. Die 
Amme aber verweigert auf diese ihre Frage jede Auskunft: e-ix hia-v., jiij ^att r v 
(JiJXs'j, t^xviv. Sic selbst, und damit beschwichtigt sie die Befürchtungen ihrer Gebieterin, 
werde die Sache wohl ausführen. Wozu dann überhaupt die auf die iry.iia heaflulichen 
Details? Die fraglichen drei Verse sind, wie man sieht, durchaus überflüssig und nur stö- 
rend. Ich glaube nachgewiesen zu haben dass die Worte *d — x*? !v '" der Form stüm- 
perhaft, sind, dass sie mit der Situation sich nicht vertragen, dass durch ihre Wegnahme 

fj»a-.x»i». Wie bier Phaedra deu -Mond hi-rtbtuiif- ; ^ImiUmi * ir.lt 11. hiiMif mag «irh Pro|»criiu» 2. 1,41 •><■- 
beü suchte, um du- UM)f de* HlpiMtlrln« tu (jL'wiinieii si--h.-n : nnvrrrnt pitemla l*Kn*lrot . pntnta prtrigma »o» 

iSchol. Tbooer i. lOf, *.i ist e< wohl tfltuiMirb Ji^i tu nnciimra iw 
Arm «Iricboii 7,».-c»c T.r.ohiH'-iii- mni-rh.: Mittel ii'il- 
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der Zusammenhang nichts verliert, sondern nur gewinnt: aus allen diesen Orfinden folgt 
dass sie als interpolirt ausgeschieden werden müssen. Sollte jemand aller Grunde unge- 
achtet es für gewagt halten drei Verse auf einmal zu verurtheilen , so möchte ich an 
Ale. 818-820 erinnern, wo die gegen die Gesetze der Stichomythie verstossenden Worte: 

irtVio; fäp ^jitv &rct • xai xci»i>dv {3X^7:6'.; 

l&eXa|i.Rei?Xou; <rreXjto\i; xe. HP. xt; &' o xaxtaw'vj 

|iöv rj xäevuv rt (pfcüicv i; naxr]p Y^P ov » 
an denen ehemals niemand gerüttelt hat, jetzt schwerlich viele Vertheidiger linden werden, 
seit die Scholien uns die Notiz gebracht haben, xa<ixa xa xpia sv xiatv oux ^xuxae. Uebri- 
gens sind dort vielleicht sogar vier Verse zu tilgen, wovon unten. 
Zu Anfang des I tilgenden Chorgesanges las man bisher: 
5i3 "Epo; *Epo;, o xax' ö}tu.aTuv 

ar&u; tco^ov, eiaa-fov fXuxMav 

t)«>XaJ; X*f w e v; t , rwxpaxsüaT|}. 
Statt dessen schreibt Kirchhoff: 

'Epo; 'Epo>;, c xax' e(ijtäxov, 

offTi; rox^ei; rco'Sov etaa-rov ^Xuxeiav xx£. 
mit der Bemerkuug «oari; oto^si; A, ominsum Sari; in eeierit.» Um diese Schreibung zu 
rechtfertigen, setzt er in der Antistrophe eine Lücke an: 

aXXo; Öaao; Ttapä t* !\Xq*&ü 

«PotjJou x' iiz': Tlvfctui xspa'|ivot; xx£., 

eine Lücke, die wenigstens durch den Sinn nicht geboten ist. Schon das Metrum konnte 
gegen die Aufnahme des o«ms bedenklich machen, sofern der gleichmassige Bau der drei 
auf einander folgenden Verse 

cxa?ct; tcojOv, «taotyov fXvxclav 

(iij jict «ext aüv xax« ©avstnj; 
durch das hinzugefügte oert; zerstört wird. Noch entschiedener aber lehrt der Sinn dass 
e'ffxt; ein falsches Supplement ist: denn v Epo; o xax' eu-jtäxov lässt sich nicht verstehen. 
Offenbar rührt ooxt; von einem Interpolator her, der nicht beachtete dass durch die Ein- 
Schiebung des Uelativum die Worte o xax' du.u.äxuv unverständlich werden. Dass mit der 
Schreibung S xax' eii|xäxt»v <rrä$et; roteov die ursprüngliche Lesart gegeben sei, kann ich 
nicht glauben: bedenklich bleibt schon dies dass wir sonst nirgends in der Tragoedie c für 
c; gebraucht finden '). Dies bewog Härtung tri xax' 6|L)iaxuv ara'^ti; iwTov zu setzen, eine 
Aenderung, deren Richtigkeit mindestens zweifelhaft ist. Mir scheint nämlich auch rc<%u; 

1» l»h. A. 468 ist «herliefen «« zu schreibet) »ei, wie «chou Miirkluod geseheit Im«. 

«ioti, ri» ! EU»t,; u« k «Ttiiiwt» T ciu.ov Isi c (i' t'ptaaat da» richtige, »n müssen wir o als Neu- 

7T>is e Ilpiajisw Iii'?!«, s« u." upyaOTat tädi. (nun fassen. Vgl. l'orson *u Kur. Hec. 13. 
Bs ist zweifelhaft ob hier tfpYast« oder s u' iTpya- , 
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höchst auffallend. Was xar' ö^itäruv aro^« &xxpu bedeutet, weiss jeder: aber wie Eros 
aus dcu Augen Sehnsucht träufeln soll, lässt sich nicht absehen. Sehr verschieden ist bei 
aller scheinbaren Aehnlichkeit die Stelle des Crinagoras Anth. Plan 199, wo es vom Eros 
heisst : «uto; ■yflep iXXuv ix. ulv ö(t(iaT«v Äöxpy 

ifkitya.;, e\ Äi rtxpa xapMx ßtXr; 

JtTq'ga;, aq/jxruv iov effra^a; retov. 
Crinagoras redet von den Pfeilen des Eros und kann aus diesen wohl das Gift der Sehn- 
sucht triefen lassen; Euripides spricht dagegen von den Augen des Eros, und da würde 
<rraS-:'.v iratev das unpassende Bild eines Weinenden uus vorführen, während vernünftiger 
Weise nur an das Strahlen entsendende Auge des Eros gedacht werden kann, der hier wie 
iiu Folgenden (vgl. fitwTpawjfffl 527 und rö tö; X^cJtTar |3Ae; Irpvt 532) als Kriegsgott 
erscheint. Wenn es nun darauf ankommt dass einerseits <rox£it; rc&ov emendirt, andrerseits 
das jetzt unstatthafte o xat' ömiarov möglich gemacht werde, so liegt es auf der Hand 
dass wir für ffro^et; ein zweisilbiges Participium Praesentis mit der Endung — et; setzen 
müssen, und hier kann über die Wahl kein Zweifel obwalten E« ist zu lesen 

*Ep«; "Epu;, h xar' 0[i|i.a-:ttv 

Sei; im'-ov, eiff«Yüv fXuxeiav xt«. 
Die jetzige Lesart erklärt sich daraus dass in Ut; der erste Buchstabe unleserlich gewor- 
den war: auf <xto£et; verfiel man wegen des voraufgehenden cjii»atov. Die Redeweise \£wv. 
irotev ist dem Üblichen tsva< (JcXo; nachgebildet, wie etwa Lucretius 4. 1054 sagt: wn 
mulier toto iactum e enrpore amorem. 

Um die überschwängliche Macht der Liebe darzuthun, erinnert der Chor au Semele, 
von deren Schicksal die Stadl Theben zu erzählen wisse: 
353 o ÖV^a; U?5V 

Tif^o;, u 7TC(ta Acpxa;, 

ayviiicetT" äv ofcv i Kürcpt; spnsi. 
Nach Anleitung des strophischen Verses hat Monk die letzten Worte umgestellt, owiinv-' 
«v i Kvrcpt; ofev Spiwi. Es dürfte ausserdem noch eine kleine Aenderung nothwendig sein. 
Das Wort Spicu ist hier, wo von dem Walten der Liebesgottin geredet wird, etwas ztt 
schwach uud nichtssagend, und so zweifle ich nicht dass vielmehr Cpfc'. oder ipAs'. geschrie- 
ben werden muss. Hinsichtlich der Aspiration herrscht bei diesem Worte bekanntlich ein 
Schwanket!, das schon die alten Grammatiker bezeugen (vgl. Schol. Ar. Ach. 330. Lex. 
icept irviuu.. p. 218. Eust. Od. p. 1577. 42), ein Schwanken wie wir es auch sonst bei 
ursprünglich digammirten Wörtern finden (vgl. meine Bemerkung im Philol. I p. 357 1 
Ueberhaupt und namentlich in den Handschriften der Tragiker ist ep8« die herrschende 
Schreibweise: doch findet sich Cpgeva'.v Med. 1302 in B und geringeren Codices . bei 
Theoguis ist die Aspiration weit besser verbürgt (vgl. 105. 308. 482. 573. 6751, und es 
scheint nicht unglaublich dass fp*u die ältere, in der Tnigoedie durchweg herzustellende 
Form sei. Demselben Schwanken unterliegen spfu.* und £?yu.i, und dass ehemals au< h 



Digitized by Google 



-> 



24 ArcrsT Naick, 

e^Y«"' existirte, lehrt die inschriftlich bezeugte Schreibung cp^cjisvct bei Keil Schedae 
epigraph. (Nutnburgi 1 8 5 r* > p. 8. — Endlich erregt auch die Lesart ovivurctT' av Bedenken. 
Wie <7'jju:?ttTTo ein Unterstützen durch die That ausdrückt, so wird ouvaYtfsuo mit den 
dazu gehörigen Formen aimpo, GuvetpTjxa, auveiiccv durchgängig nur da angewendet, wo 
ein Reden zu Gunsten jemandes, ein Unterstützen durch Worte bezeichnet werden soll. 
Diese Bedeutung ist hier für auvetnesr' unmöglich. In der besten Handschrift A ist der 
Diphthong der Endung von zweiter Hand geschrieben; vermuthlich lautete die frühere 
Lesart «vnner, was Bbc bieten. Danach hat KirchhofT awttTcatT gesetzt, eine schon aus 
dem eben angegebenen Grunde nicht zulässige Aenderung, gegen die vielleicht auch der Um- 
stand spric ht dass der Optativ strcaiju statt «retu.1 schwerlich Attisch ist. Es muss heissen: 

CTuvttSstT* **v i Kürrpt; cfsv spie:. 
Die Orte wo irgend eine That geschehen ist, werden oft als mitwissende der That bezeich- 
net wie auch als mithandelnd oder mitempfindend (vgl. Schueidewin zu Soph. Ai. 420). 
Statt vieler andrer Stellen erinnere ich au Soph. Oed. R. 1 398: o -rpst; xe'Xsu'ioc xat xe- 
xpujxtuvi) wxt] 8puu.c; ts xai g-tevotcc; e'v TptrcXat; eist;, a! tcJu.cv a?jta tuv fjiüv xv.füv 
aico indtt riTp:;, apa }icu uiu.vTr)aV in cV epya Jpaua; xts. Aesch. Agam. 37: cfxc; 5' 
aÜTo;, tt <ptorpiv Xa'jSct, GaipärraT' av Xe'Sstsv. Daraus erklärt sich die Anwendung des 
Verbum mutevai, das wir gauz eben so gebraucht finden bei Soph. El. 93: guvt'<7ao* suvol 
lio-^epttv otxuv, cca tcv Sugttjvcv £u.öv ■rpTjvü rarepa. Eur. Herc. F. 368: gvvcifo n^vstc; 6 
xaXX'Äiva;. fr. 697, 5: £uvoi8' epc; nap'Jt'vtov, und sonst. 

lMiaedra vernimmt das Schelten des Hippolytus, der über die Mittheilungen der Amme 
im höchsten Grade aufgebracht ist und innerhalb des Hauses seinem Zorue Luft macht; 
der Chor hört den Lärm, weiss aber noch nicht was er davon halten soll: 
383 a-fvt jifcv xXvo, ©ao,t; 8* oux i^u 

Ätä ruXx; EjicXcv cu.oXs aot p:a. 
Die Handschriften bieten fast ohne Ausnahme erca, was durch das Metrum und noch ent- 
schiedener durch den Sinn verurtheilt wird. Die Scholien sagen: ts bk cita avrt toü cnötev 
xai ix ti'vo;. Eine derartige Erklärung mag man den Byzantinischen, vielleicht auch den 
Alcxandrinischen Grammatikern gestatten ; jetzt weiss jeder dass cna nur bezeichnen kann 
«auf welchem Wege» oder «auf welche Weise». Keins von beiden ist hier statthaft. 
Offenbar ist ctov herzustellen 

Das wohlmeinende, aber unkluge Thun der Amme, sagt Phaedra, hat mich ver- 
nichtet. Darauf entgegnet der Chor: 

5dh kö; eJv; Tt Spähet;, u TtatOM äu-Tjava; 
Statt itö; cuv findet sich im Chr. pat. 610 u. 1830 ti fouv, worüber Kirchhoff .sagt: »amto- 
rrnt in exemplo suo nun r.ä; cuv legme apparet, sed n cuv. id cerlalim correctum a tibrarm in 
rw; 5Üv, qxtud libros accupat. rrduxi Tt cuv, quod ttiam in Hrnibae rernu paene oblitleratum in 
ceteris libri* *ohu praettantimmu* neiravit A». Gemeint ist Hec. 820: it&i cuv eY av Tt; 
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Anw 7:pa^£iv xaXu;, wo Kirchhofi nach Ac xt cuv geschrieben hat, ohne dass der Sinn 
diese Lesart forderte. Ein gleiches Schwanken der Lesart mag in) obigen Verse bestanden 
haben; aber auf die Autorität des Chr. patt-hin xt evv in den Text zu setzen halte ich nicht 
für erlaubt, zumal da Hec. 876: tcöc; ouv; xt 8paott; 5 und Med. 1376: itü; ouv; xt tydoa; 
für die hergebrachte Lesart sprechen. Ueberhaupt lässt sich nicht erweisen dass Euripides 
sich einen Hiatus nach xt gestattet habe; denn auch Phoen. 878: a-yu xt oü 8puv, rteta h' 
oü X^y«v sitij, schwankt die Lesart; da die besten Handschriften xt Jpöv or.oia. bieten, so 
dürfte die alte Vermuthung xt Äpov oil, «cta *' cü X^uv sntj, welche auch Diudorf billigt, 
aufzunehmen sein, falls es nicht geratener ist mit Porson zu Ar. Eccl. 852 xtV ou 8pöv 
zu verbessern. Wenn Hipp. 971 ehemals geschrieben wurde xt euv xt xa-jxa aot; i|itXXüu.a'. 
XÖYot;, so beruhte diese Lesart auf der Handschrift if: die übrigen Handschriften bieten 
das jetzt allgemein aufgenommene vüv ouv xt xaüxa. Mag man daher über den Gebrauch 
des Aeschylus uud Sophocles urtheilen wie man will für Euripides scheint es unzweifel- 
haft dass er den Hiatus nach xt consequent gemieden hat. 

Nachdem Hippolytus dem Zeus ein Mittel an die Hand gegeben hat, wie er, ohne 
Weiber zu Tage zu fordern, die Fortpflanzung des Menschengeschlechtes hätte bewerk- 
stelligen sollen, folgt die Schilderung des Elendes, das durch die Weiber hervorgerufen 
wird. Es müsste uns möglich sein, meint der Held des Stückes, die Nachkommen zu kaufen, 

^v ü bü^aiai 

vatiwv &su^4p«ffi 57]Xst«v äxsp. 
»2s vüv <V etj Sc'jiou; jilv 7tpüxov a^aaSat xaxev 

(ue'XXovxe; oXßov äujiaxuv Ixxgfvqiev. 

xo'ixu Hk cWjXov o; y 071 ? ***cv jti'Y*' 

irpoff^ei; y*? ° ff*«ipa; xe xai tp^a* rranqp 

9*pvä? aTiaxta', öz anaXX«/^^ xaxcü - 
«34i o 8' ay Xaj3üv äxTjpev et; Äe'jtsu; $vxöv 

Y^Y 7 !- 6 »w^ov Jtpcaxt'üel? äYäXjtaxt 

xaXcv xaxtffxu xat tutcXomtiv IxKovst 

Äu'axTivoc, cXjfcv Suitaxuv üre;£Xüv. 

Ueher V. 627 — 21) linden wir in Kirchhof)'* Ausgabe die Bemerkung: «Enripidis sunt. sed 
atienam in *«/«n if/a/o* ewe non poiswm non iudicare. fortnsse olim ad marginem tcripstral 

1) Bekanntlich sagt Poraon iu Eur. Phocn. R92: hiatum | sein ü ji* i jv 5vuy«5, wie bereits Ponton and Erfurdl 
tntqici non admUtmnt pott tl, nam fwuca, 7«a« adttnan- , vorgeschlagen haben. Tracb. 1203 möchte ich n«c tra; 
t«r. »rempln mtndota tunt. Es findet sich t{ oj» Aesrb. vermutlien. Au dfD übrigen Stellen lässt «ich der Hiatus 
Sept. 208. 704. Per«. 7K7. Kuin. 902. Suppl. 80*5. Sopb.Ai. mit leichten, aber freilich mehr oder weniger zweifel- 
873. Phil. 100. ri «Tort» Phil. 733. 7&3. ti t'-as Phil. <J17. haften Aeuderunscn beseitigen. Jedenfalls war es uber- 
Tracb. 1203. o Tt av Supb. fr. 307. Dagegcu ist bei Acscb. au» gewagt, wenn Nindorf bei Soph. Phil. 699 nach eige- 
Snppl. 313 da» handschriftliche u ou* der Sunlej sehen uer Vermuthung if ti tViuaoi statt tX tu i(infooi in den 
Verbesserung t-< o-'v gewichen. Statt t£ ojv u.' iivyn Ten setzte, oder wenn derselbe Gelehrte Ae*ch. Again. 
dttrft« bei Aescb. Eum.902 nnd Soph. Phil. 100 iu leaen | 1115 Aürruo» ti"Ai»o« schrieb 

Mi-oim ** i kai. Imp. .1«. doir««. Yltn« Sin, 4 
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astridtia letton* alicuius diligentia*. Nimmt man hinzu dass diese Verse im Texte mit klei- 
nerer Schrift gedruckt sind, so scheint es unzweifelhaft dass Kirchhoff meint dieselben 
seien aus einem verloren gegangenen Euripideischen Stücke cntlebut: jedenfalls findet er 
— und gewiss mit Recht — an der Form und dem Gedanken an sich nichts auszusetzen. 
Was ihn zur Vorurtheilung der Sentenz an dieser Stelle bewog, ist leicht zu errathen: 
V. 625 f. und 627 — 29 sind offenbar mit einander unverträglich. Zuerst wird gesagt, der 
Freier opfere seinen Reich th um, um sich ein Unglück aufzubürden, sodann heisst es. der 
Vater lege die Aussteuer zu, um seine Tochter los zu werden. Eins von beiden Argu- 
menten würde besser fehlen; denn was der Vater opfert, ist ein Gewinn für den Heira- 
thenden, der die Mitgift empfängt; wenn dagegen der Heirathende sein Vermögen daran 
setzt eine Frau zu bekommen, so braucht der Vater der Braut kein erhebliches Opfer zu 
bringen. Die Art aber wie Kirchhoff das Unpassende der jetzigen Verbindung beseitigen 
will, möchte ich nicht billigen, schon deshalb weil die drei verdachtigen Verse sich nicht 
ansscheiden lassen ohne Störung des Zusammenhanges. Die Worte 6 3' «w Xot^öv 630 
weisen darauf hin dass vorher von dem Vater die Rede sein muss, der seine Tochter ver- 
heiratet : somit ist es schlechterdings unmöglich, au V. 626 sofort V. 630 sich anschlies- 
sen zu lassen. Ausserdem aber sprechen mehrere Gründe gegen die Echtheit von 625 f. 
Wenn wir auch von den beiden in sprachlicher Uiusicht austössigen Dingen, dem unatti- 
schen i^i'j'ta: und dem sicherlich verschriebenen eVritvc^uv zunächst absehen, so ist doch 
der Gedanke, dass derjenige welcher zu heirathen im Begriff stehe, seinen c>^c; SoftoiTov 
hingeben müsse, meiner Ansicht nach eine Absurdität: einmal weil auch Unbemittelte, 
ave)^«, heiratheu, sodann weil unmöglich das Nehmen einer Frau als etwas absonderlich 
kostspieliges bezeichnet werden kann. Mag es auch denkbar sein dass dieser oder jener 
sein Vermögeu zum Behufe der Hochzeit aufwendet, so kann doch eine solche Anomalie 
hier, wo es sich um eine allgemeine Erfahrung handelt, nicht in Betracht kommen. Sodann 
lassen sich 625 f. ohne irgeud welchen Nachtheil für den Zusammenhang beseitigen. Fer- 
ner ist 626 zum Theil entlehnt aus 633. wodurch Valckenaer bewogen wurde den letzteren 
Vers ohne Grund zu verdächtigen. Endlich scheint auch das 6cTstv:jisv die spätere Hand 
zu verratheu. Die Verbesserungsvorschläge eV.r.t'veiuv (Pierson), jxty'cjtsv (Monkl, sVrptjic- 
tiEv (Matthiae), 6tTT]y.jp.&v (Kirchhoff) sind verfehlt; der Autor der Verse schrieb nichts 
anderes als was in mehreren Handschriften sich findet, ix-A<K\Ltv, ohne zu wissen dass bei 
den Attikern das Iota in tivu durchweg kurz ist. Eben deshalb dürfte es nicht gerathen 
sein der Form dj-aa-cu das zwar regelrechte, aber weniger beglaubigte a|jarac vorzuzie- 
hen. Nach den angegebenen Gründen müssen 625 f., die ich schon in der ersten Ausgabe 
als verdächtig bezeichnet habe, aus dem Texte verwiesen werden. In V. 630 bieteu zwei 
gute Handschriften AC et; Je>cu; xTT.psv statt *rr]pöv ti; «c'jtoy;. Danach wäre es nicht 
unmöglich dass wir, wie ich ehemals vermuthete, tiz Sojjkxt* anjfiv ©u-cv oder mit 
Kirchhoff et; cfxoi» dn|jev «p-j-rev schreiben müssten; doch halte ich die Vulgate für wahr- 
scheinlicher. 
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Der Weibcrhasser Hippolytus meint, es sei noch das beste eine beschränkte Frau 
zu haben: 

»3R £Ö0TCV 8' OTU TO p\7]Ssv <xXX' avu^eXir^ 
vjifiia xax' cfxov ?apuxai fwn). 
Statt avo<psXij;, unnütz, fordert der Zusammenhang vielmehr einen Begriff wie unschädlich, 
unbeholfen, unthätig oder etwas ähnliches. Ks kommt hinzu dass kurz vorher 636 Ttsvtg- 
pcü; S' ävu<peXei; am Schlüsse eines Verses steht; durch diesen Versausgang mag die 
Schreibung aXX' ävw^sXii; veranlasst sein. Vielleicht genügt es mit überaus leichter Aen- 
deruug ein Adjectivum zu setzen das wir sonst noch einmal (Eur. Orest. 800) in der Tra- 
goedie gebraucht finden, öXXa vuxeXiq; vjyfifa. — Es folgen die Verse: 

B4o ae^v 5e «.tau* fap ev -{ eV-of; 8ep.et; 
tppoveöaa 7:Xitov tJ ■fjwttxa. fä\ 

Mit Recht hat W. Dindorf in der Leipziger Ausgabe des Lncian vol. 2 p. VI an der Form 
rcXfifov Anstoss genommen '); sciu Vorschlag rXetov' T) "fjvatxa xf"i verdient gewiss Beifall, 
wenn überhaupt die beiden Verse von Euripides herrühren. Jedenfalls nimmt es sich 
seltsam aus, wenn Hippolytus, der kurz vorher schlechthin die Existeuz der Frauen ver- 
wünschte, hier so zahm ist dass er nur die allzu klugen Frauen in seinem Hause nicht 
dulden möchte. Obenein ist -ya? unpassend; eine Behauptuug wie ctc^tjv juao kann nicht 
wohl mit dem Wunsche \lt, eit) <ppcvcü<7<x begründet weiden. Uebrigens erinnert der zweite 
Vers an Heracl. 979: xat tt|v <ppsv5j<iav jtef?cv t* ■pvaüca y^r lt wonach man sich versucht 
fühlen könnte tcXeiov in u.st^cv zu ändern. 

Als Hippolytus seinem Unwillen gegen die Frauen in längerer Rede Luft gemacht 
hat, beklagt Phaedra ihr Unglück: 



1) Die Attiker gebrauchen iu der Regel die Formen i Schweighäuser) rauaste mindestens KXetoY t| geschrieben 



rrXtiui. Ttitio'oc u. ü. w.. im Nora, und Accus. Sing. (Ich 
Neutrum dagegen sX<e» (culer -Xi:»), nicht t:UEs». An 
einzelnen Dicht erstellen, wo itXtiov überliefert ist, ha- 
ben bereits undere Jon Fehler erkannt und gehohen. 
Eur. Suppl. 241 ist iu lesen: WjievTt; :ü ijStvu »Xio» 
(statt irXtia») uipe;. Desgleichen bei Rur. fr. i$02, 20: bj 
iXto» 93 1 »f.. Aristarca fr. 1, 3 p. 5f54 : icXtav yip oüAt» xri. 
Ar. Nub. 1205: Ta'p'ppio'* ^X£t¥ ?ä 35 v. Philenion Coni. 4 
p. 48: irXftn f'P säi« äXio tsJ ivttv fy £i; - Eur. ^ r> 



werden; doch ist auch damit wenig gewonnen: ich ver- 
muthe Xarrtl» r:XtteV xif-tn y.Xtl. Men. Com. 4 p. 229: 
e'jiiv 9' ijwoi rcic-ai», o\>9' tptls ot«j o'jk cisi TtotTTrat, ist 
erat von Vulckcuaer aus einer bereit» arg corrumpirtcu 
Lesart gemacht; niemand wurde die ursprünglichen Worte 
ahnen, wenn sie nicht bei ätobueus Flor. SC, G erhalten 
wären, cuo , t»a ff l < IStit <«» ouff' tvrttt» cru o x cioi 
itol^Tcs*.. Men. Com. 4 p. 218 liest man: 5 Tai ftepes oat 
(iTjÄt e» nXt':» diAü, dcgxi ri |*o'?13v-tj j »aßcii yäp |ir;»£ 



bei Stob. Flor. 31, 1: v.Sut y*? «kT^ tcXi-3* (vielmehr t> tj Xujki» fturrs» -Xcicn ftrit «st rtoXv. Im ersten 
*Xtio»') w?tXci ßpoToJ;. Men. Com. 4 p. 237 schrieb ei« , Verse habe ich Philol. VI p. 422 fnßii fuirXeuv «i«C> 
ai 1-: «Xtiu tä xaxö» T.ut» T,'{c:a rö :<ii savr.püv, ebeu verbessert (eben so neuerdings Cobet); im dritten Verse 



so Athenicon Com. 4 p. 567 f. V. 10 und 2ö: «Vi rricio»' 
tjvJo» («üStt») tti> iiayc-putr,* tix"!'»' Alexis Com. 3 
p. 600 wurde die jetzige Lesart, oüd' iv tu a'vs'v r.crt 
rcpooÜTo TfXcto» tov uerpis-j, nur daun zulässig sein, wenn 
»UU s*»ev ein Neutrum gesetzt wikre; es mnss heissen 
Kitt« to'j |»t^pfou. Kiuc andere Stelle eben dieses Dich- 
ter« lautet nach der Ueberlieferung (Com. 3 p. 454): r, 
o*«*K dt Xurctt TtXtov f rtpictt saXi Statt sXtfov {so 



schreibe ich Xwj» fsri! sc. na* j. Meu. mon. 628: *iXti 
A* txurcü r.Xiltv eüftc'.; aü4fvx, sollte man wohl |iiXXc« 
erwarten. Acsch. Pors. 791 vermuUie ich y.rfi' et arp»- 
TtMt»« Ttita» fr' -jj (statt -*ti:v f,) rj Mri^txi». I'necht 
scheint der Vers <-»» tÖ Xu-ai« TtXtia» t, to onijo* t) 
Philem. Com. 4 p. 14; statt tcXiio» konnte der Autor 
utiCsv schreiben. Eur. Tro. 644 i 
andere in Ordnung bringen. 
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870 ?tW vJv T^x^av ix 5 K LSV *i Xo'yov; 

<7<paXet<70! »x^Sajtjitt X-iseiv Xd^su; j 



Aus den entspreclienden strophischen Versen 302 ff. geht hervor da» 670 ein dochutischer 
Dimeter sein muss. Darum schreibt man gewöhnlich mit G. Hermann rtva; vüv xixva;. 
Es dürfte mit bei weitem leichterer Aenderung ttV a<J vlv rspav zu setzen sein: denn a 
und o-j lassen sich in den meisten Handschriften kaum unterscheiden und werden daher 
unendlich oft verwechselt'). Sollte jemand den Pluralis ttva^ t^vo; deshalb für notwen- 
dig halten, weil nachher t\ Xöyov; folgt, so ist dagegen zu erinnern dass dies Xu'you; unpas- 
send ist und darum nicht als Norm für die Schreibung der voraufgehenden Worte dienen 
kann. Auch Kirchhoff entschied sich für den Singularis xt'va Tt'xvav, wollte jedoch ohne 
ersichtlichen Grund tiV ouv r* T^av. Im Folgeuden hat Musgrave Xvstv oder Xüoai statt 
Xy'oetv (oder XJaiv) verbessert : die sonstigen Fehler der Stelle werden sich kaum mit völliger 
Sicherheit heben lassen, da das doppelte Xc/pu; (so die besten Handschriften, während ge- 
ringere 671 Xöyci» bieten) es wahrscheinlich macht dass eine stärkere Corruptel vorliegt. 
Wenn Kirchhoff über Xc'you; V. 671 bemerkt, »patet aui hoc t verm praecedenie kue eue re- 
tracium aut illud e nosiro illuc immigrasse*, so scheint es als hielte er das eine wie das andere 
Xc'ycu; an sich für zulässig und nähme nur Anstoss an der Wiederholung des Wortes. Dass 
indess das zweite Xo'ycu; sinnlos ist braucht kaum gesagt zu werden; an der ersten Stelle 
würde, falls iq richtig ist, ein Ausdruck wie icöpcv deutlicher und angemessener sein. Wenn 
man meinte 671 mit der Aenderung Xcycu oder Xc'y«v auszukommen, so konnte mau diesen 
Genetiv nur von xdi ay.^i abhängig machen ; aber wie soll die Verbindung näta^a. Xc'y«v 
Xuetv verstanden werden? Der Ausdruck xätsanjta Xu«v «den Knoten lösen» bedeutet «die 
Schwierigkeit hebeu, aus der Verlegenheit helfen» oder etwas der Art; des gleichen Bildes 
bedient sich Soph. Ai. 1317: Et |xVj £vvat|iuv, aXXd ffvXXuaov näp«. Ant. 40: ti ii Xusv>?' 
av tft' aneuaa rpoff^KtjtTjv TrXsevj Ant. 1112: aü-rd; t' £ir t aa vlol: tzkquv ^JtX'Jaoitat. Aus 
diesen Stellen geht hervor dass rAta^a Xüeiv einer näheren Bestimmung nicht bedarf; 
sollte aber eine nähere Bestimmung gegeben werden , so müsste etwas anderes stehen als 
das nichtssagende Xo'ycj oder Xe>pv. Iiis andere etwas besseres finden, mochte ich vor- 
schlagen: TtV au vjv Tspav s*xou.sv Xo'yo'j 



Kiiuclialtuugvu mitzuhelfen gesucht; icb möchte frtfc» tt); siumijs (ätatl ijtt;: oiuo^;! -sind ueiierdiug* ur- 

in irf?!*» Indem und nachher i»' «* ß»mtj«t »chm- kundlirh hegtittigt worden durch das von Tischendorf 

heil, womit Kur. El. IUI: Spie, «»' au a) ;«ri>3ei; >sixY) aas Aegypten gebrachte HapjTiisfr.iismcnl , über welches 

wa.xu vergleichen ist. Billige andere Belege dieser Vcr- IL Sauppe I'hilol. XVII p 150 ff. berichte! bat. 



7<paXe?<7ni xatau.|ia X'isiv ftoXci;; 
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War Xö^ou acpaXtco-ai in Xo'-yeu; o^aXeraai übergegangen '), so ergab sich die Veränderung 
von t\ in t} mit einer gewissen Noth wendigkeit. Der Ausdruck Xe-pv a^aXeic, getäuscht 
in der Berechnung, ist durch a<piXX«atat ßouXeup.aTov, iö£r);, fkitilkn und ähnliche Ver- 
bindungen hinlänglich geschützt. 

Seiner Gebieterin beistimmend ruft der Chor aus: 

oho (pt'j <pt-j- «fitpoxTai, xo'j JcaTuptuvxa' xs^va'., 

dsoicstva, ttJ; otjj JcpoaTtoXeu. xaxu; 8' 
Zwei uicht unwichtige Handschriften CE bieten xa-rup^ttTat ts'xvt;: in AB ist der Singu- 
laris xatüpioTot durch Tilgung des Ny hergestellt. Nicht sowohl wegen dieses Schwankens 
der Ueberlieferung als um der Coucinnität willen möchte ich schreiben xou xaTüp^uxa: 
Tfyqj, wodurch wir für r^paxTat, oü xa-ruprioTat, xouto; s"x« dasselbe unpersönliche Sub- 
ject bekommen würden. 

Phaedra verwünscht die Anstifterin des jetzigen Unheiles mit den Worten: 
6»3 Zeit; a e Y6WT)TMp fy.ö; 

npopp^ov g*XTpt<}»g'.sv euTaoa; Trupi. 
Die ungewöhnliche Wortstellung o YsvvijTup statt o 4yi6; fewr[Tup macht es wahr- 
scheinlich dass mit G. Wolff zu Soph. Ai. p. 142 « statt a' o zu schreiben ist, wie in dem 
ganz entsprechenden Falle Soph. Ai. 573 bereits Schaefer injrs Xuu.swv 4jiri; statt jufc' c 
Xuiuuv iu.c; verinuthet hat. Dindorf sucht beide Stellen zu vertheidigen durch Redeweisen 
wie tu AI 'OXuvtciu, to AjroXXüvt 'Ap'.arat'w, toü Ate; BouffffOvpiTiov u. dgl. (Keil Syll. insir. 
Boeot. p. 73), die allerdings unantastbar, aber freilich nicht ganz entsprechend sind. Bei 
Andocides 1, 47 findet sich in einigen Handschriften o Tcarijp ijic?. 

Die Troezenischeu Frauen, welche den Chor bilden, geloben über das Vorgefallene 
zu schweigen, worauf Phaedra ihren Plan sich an Hippolytus zu rächen mit folgenden 
Worten einleitet: 

7(5 xoXü; tXs£<z{. Sv & Tiperpsneuff' iyv> 

supTjta Opa. TijffÄs OMjt^opÄ; £x ü > 

«st* iüxX&ä jiiv icaiai Ttpos-sfvai jJi'cv. 

a'Jnj t* ovacSat 7ipo; t« vüv TCSTtxoxoTa. 
Die beiden ersten Verse sind vollkommen sinnlos; erstens ist jcporp^itoixra, autreibend, hier 
ungereimt; zweitens streitet eupyjii*, was einen glücklichen Fnnd bezeichnet, gegen den 
Zusammenhang, der vielmehr deu Begriff u Heilmittel b fordert: endlich kann ich ÄTjra nicht 
für zulässig erachten, da es eine objective Gewissheit ausdrückt. Wo so viele Bedenken 
zusammen kommen, dürfte es kaum möglich sein mit einiger Sicherheit über die ursprüng- 
liche Fassung der Stelle zu entscheiden. Der ungefähre Sinn muss der sein , welchen die 
Scholien angeben: {i.ST«Tpe'7tou<ja, «pijfft, xo». iteXXa Ssxt^ot^O'jaa xai st; rccXXi (leta^pcuaa 
|tou tt,v ywu.»)v, £v (xdvsv ?ou.a tt]; »ujt^opä; supov. Mit Hilfe dieser Paraphrase schreibt 

I) l'vUar derartige Koblrr v<l. Melange» Green- Ro- I p. 25«: r<J -.nAi 'Uc|»»*p<y Iii t;*xf.oo» II. It.\- 

maim II p. 21». |>r.« op. Eplit. 77 bei Mai Clus«, »utt. IV «i«), ns, i,* *:«» ist icoi -J ^sjsiit»©;. 
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Härtung: £v 6i TuptTpsTtcufr' ifa £ot|ta 8tj Tt rrp&i <rjji.<pop&; fyu. Hier ist zunächst dem 
Vcrbuui rapixpeitstv eine Anwendung beigelegt die sich durch kein auch nur entfernt ähn- 
liches Beispiel belegen lüsst; sodann erscheiut tojia, ein späteres, der Tragoedie durchaus 
fremdes Wort, als höchst bedenklich; denn bei Aeschylus fr. 343 ist tajia nur eine falsche, 
jetzt beseitigte Lesart statt £üjia: endlich ist 8t] ti eben so unpassend als 8f,Ta. Ganz 
anders lautet Kirchhoffs Vorschlag: h 8' o Tzpäi' tiizvüo £yt>, eSpr,xa ÄijTa. -rfjffSe auiupopä; 
axc;. Dass ich die Stelle nicht als geheilt ansehen kann, wenn if t xa beibehalten wird, 
brauche ich nicht zu sagen. Aber auch die Aendcrung iv 8' e itpot* tiizcüo iyit halte ich 
für missglückt. Phaedra soll damit an ihre früheren "Worte V. 599 f. erinnern: oüx tfoa 
rcXijv £v, xax'ia.vsfv coev Taxe?, tüv vüv rapevrov mniaxuv axe? |tcvcv. Aber einerseits ist 
diese Beziehung schwer zu errathen; andrerseits ist der Tod der Phaedra, und nur an ihren 
Tod hatte sie früher gedacht, nach dem was mittlerweile geschehen ist, noch kein aus- 
reichendes Mittel um ihre Ehre zu retten; vielmehr will sie jetzt so sterben dass Ilippu- 
lytus für ihren Tod büsst und durch denselben gedemüthigt wird, dass sie in den Augen 
des Theseus als rein und schuldlos, ihr Stiefsohn als verbrecherisch erscheint. Von die- 
sem Plane weiss noch niemand ausser ihr, und somit kann sie unmöglich sagen c icpü-r' 
siroOa' iya. Monk hat vorgeschlagen 2v ii tz$z<jxstzzvq lyö, eine nicht eben kühne, aber 
freilich keineswegs sichere Aendcrung, der man die Vermuthung Ev Je rEp'.voGÜ<7 , iy6 an 
die Seite stellen könnte, falls nicht andere durch das angeführte Scholion auf etwas besseres 
geführt werden. Im zweiten Verse scheint 8ij?a. nichts als ein Supplement zur Ergänzung 
eines fehlenden Fusses. Mit Benutzung von Kirchhoffs Vermuthung möchte ich schreiben: 

supr t xa U-CÜV6V TtjcÄs ffvjj.<popä; ixo;. 
Statt jwüvcv oder ncvov mag ein Abschreiber die zuweilen vorkommende Abkürzung a an- 
gewendet haben; kein Wunder dass dann eupir)xa «t rf,G&i in eupT.xa Tf.aie oder süpT^a 
rf,obz corrumpirt wurde. Ueber die Verwechslung von a und pivov vgl. Dobree Advers. 2 
p. 155. Häutiger noch wird et zur Bezeichnung von -pöxe? gebraucht. Daraus erklärt 
sich die jetzige Lesart bei Phalaris Epist. 142: ov vüv iXXti TCcXXaxt; tj8t; oot ytyaya, wo 
zu schreiben ist ou vüv a aXXä iccXXax^, d. h. ey vüv irpÖTOv <£},Xä rcoXXdxt;. In ähnlicher 
Weise ist bei Plat. Criton p. 4C B der ursprüngliche Text, ifa c?i vüv Ttpöxev iXXa xal äst 
ti'.oütc; (vgl. Eurip. Stud. Th. 1 p. 139), nachdem zunächst rrpöTcv in Folge der üblichen 
Abkürzung ausgefallen war, in ov (to'vcv vüv etXXa xoü aUi tocoOtc; verändert worden. Im 
letzten der obigen Verse ist ohne Zweifel, wie Härtung bemerkt hat, «rrnj 8' evaatot statt 
iutt; t öWtat zu verbessern. Endlich ist noch zu erwähnen dass V. 715 fast alle Hand- 
schriften xaXo; £Xe'go£' bieten. Für den Singularis xaXö; elsfo, der auf einer Florentiner 
Handschrift zu beruhen scheint, dürfte die formelhafte Anwendung des xaX<3; £*Xe£a; (vgl. 
Valck. zu d. St.) sprechen, vielleicht auch der Umstund dass hier mir der Coryphaeus» 
gesprochen hat, zu dem auch nachher Phaedra im Singularis redet, xat cu y vi p.e vou- 
jsxii V. 724. 

Der Chor wünscht hinweggehoben zu sein an die äussersten Enden der Welt, zum 
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Eridanus and zu den Hesperiden, lv' 6 jrovxoji»i&>v rcop^up^a; Xiiiva; vayrai; evxeV oJev 
Mijxst, ae(i.v6v tcppieva vafov oypavoü", xov'AxXa; fysc, xprjvat t' aji^pÖTtat x«*"«« 

Ztpre; i»Xatpov napi xctxat;, 
750 h° eXfta'Äopo; au^s! £at*a 

X^tiv süSatjiovtav ^sot;. 

Aus einer Vergleichung der strophischen Verse, ei; stÄp.« warpc; xeiXatvat | xc'pat <P«tcv- 
?o; ctxxu 8axpy'ov | xa; T ( XEXxpo<j>a*r; aii-ya;. ergibt sich dass man statt Ttapa xcrrat; 
V. 7411 einen Bacchius, statt tsot; V. 751 einen Spondeus erwarten sollte. Daher hat 
Hermann r.apä xstxa'.; in nap' iiJvat;, Kirchhoff teof; in teetatv geändert. Allein ausser 
dem Metrum war auch der Sinn in Betracht zu ziehen. Dass die xctxat juXatpov Ztjvc'f 
sehr auffallend sind, theils an sich, weil der Ausdruck nichts weiter als eben xctxat Ztjvo; 
besagen kann, theils in diesem Zusammenhange, da Zeus sich zwar an den Enden der 
Welt bei den Aethiopen gern aufhält, aber nicht gerade da vorzugsweise schläft, scheint 
Kirchhoff gefühlt zu haben, wenn er die kurze Bemerkung macht «icapä xctxat; eorrupta: 
Um Ambrosia zu triuken brauchen die Götter nicht erst nach den entlegensten Punkten 
der Erde zu gehen, und es wäre seltsam, wenn neben dem Schlafgemach des Zeus die am- 
brosischen Quellen flicssen sollten. Vielmehr muss statt nopä xotxat; ein Begriff stehen, 
welcher die Bewohner jeuer entlegensten Gegenden bezeichnet, die einen engeren Verkehr 
mit den Göttern unterhalten und ein Uberreich gesegnetes Land bewohnen, ein Land wo 
Milch und Honig, oder nach Griechischer Anschauung, Ambrosia fliesst. Der Dichter denkt 
nämlich an eins jener Wunderländer (Schlaraffenland nach der bei uns üblichen Bezeich- 
nung), wie sie die kindliche Phantasie aller Völker gern sich ausmalt, die immer in uner- 
reichbarer Ferne, also am äussersten Erdrandc, liegen, ohne dass ein Geograph im Stande 
wäre die Lage genau zu tixiren. und die darum bald mit diesem bald mit jenem Namen 
genannt werden, bis sie schliesslich vor der skeptischen Aufklärung mehr und mehr ver- 
schwinden. Statt napa xoixat; vermuthe ich itapeixot;: war dies in itapaxet; Übergegangen 
(bekanntlich werden a und et unendlich oft vertauscht), so konnte ein gedankenloser Ver- 
besserer wohl sich dazu verirren x«; in xeirat; umzuändern. In ähnlicher Weise wird 
statt tect; V. 751 der Begriff aMenschen» stehen müssen, also "ivaxet;: der Segen des 
Landes kommt natürlich am meisten seinen Bewohnern zu Statten, lieber die Verwechs- 
lung von ^eö; und Svtjxc; verweise ich auf Soph. Phil. 177, wo Lachmann o TraX'xjiat Ssöv 
statt u rcaXajxai Svtjtöv hergestellt hat. Endlich dürfte für tv' öXffcdJopo; (oder nach E tv« 
ptö&opo;) mit Valckenaer h" <i 3«ao?8; zu verbessern sein, wie auch die Scholien gelesen 
zu haben scheinen ; dadurch bekommen wir ein besser verbürgtes und für das worauf es 
hier ankommt weit bezeichnenderes Wort. Somit schreibe ich: 

xpfjvat t" <x|L^pc9'.at yizvzm 

Ztjvc; luXcfcpov itapotxst;, 

tv* a fhcäopo; ay£et ZaZia. 

yttiv «y*ac|i.cv!'av ^vatst;. 
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Fast scheint es als habe Euripides in den letzten Worten die Sage von dem Sonnenmahle 
lier |taxpe£t« Aiti'cre; berücksichtigt, die Herodot 3, 17. 18 erwähnt und mit klügelndem 
Rationalismus deutet, während der sich selbst deckende Tisch, von dem jeder nach Belie- 
ben essen kann, ohne dass die Vorräthc schwinden, zum Wesen des Wunderlandes gehört 
und keinen anderen Sinn hat als das «Tischchen decke dich» unserer Mährchcn. 
Als der Chor sein Lied geschlossen hat, vernimmt man einen Hilferuf: 
teti tcu- 

77« jfcr,Jpci«t?6 raivre? cl k£K*z J«u.öv 

iv aYxevai; Hgizv.w, ©t^o? &au.ap. 
Da navrs? in der besten Handschrift fehlt, so dürfte zu schreiben sein ici, iSoTjSpeiutV 
lazi rcAa? Äcjuav, oder wohl besser icu tcu, j3oT,5pc^».£^: , ccv. re7.a?. — Bald darauf erscheint 
Tlieseus und fragt nach dem Grunde der Aufregung und Unruhe: 
7iw Yuvarxt;, tffTS Tt? icgt ev Äc|i«? ßsrj; 

jjx<a jJotpsia 7;fcaTtc'X(jv [ji'] ä<ptx6To. 
Das in den Handschriften fehlende Pronomen [u hat Markland hinzugefügt, dem die Her- 
ausgeber mit Recht gefolgt sind. Vorher macht Kirchhoff den Vorschlag ß<% statt £ct]'. 
< >hne Zweifel nahm er Anstoss an der Verbindung xx» oaits'Xov, worunter man gewöhn- 
lich das Geschrei der Diener versteht, während r\xii vielmehr den Widerhall oder Schall 
bezeichnet. Aber die von Kirchhoff geforderte Verbindung, ti? iv fcs^ct? jjorj; V^o ftapefa 
rpsctwXov, welcher laute Schall des im Hause sich erhebenden Geschreies der Diener, gibt 
einen schwerfälligen und überladene^ Ausdruck, der hier um so störender ist, da die 
Erregtheit des Theseus zur Kürze drängt. Der hier erforderliche Sinn, Geschrei der 
Diener, lässt sich mit ganz leichter Aenderung gewinnen; es muss heissen 

t^t] ^aftta rpsoneXov u.' aq>txeTO. 
Dass die Abschreil>er statt des ihnen weniger geläufigen rj^ das vulgäre t]x&> setzten, kann 
eben so wenig befremden als wenn etwa Ammonius in Aristot. p. 100 b 13 ed. Br. an 
einer andern Euripideischen Stelle (Phocn. 1378) tJx<* statt r,xr, substituirte. Allerdings 
sind ixi und IX» sehr verwandte Begriffe, und ich halte adkniffci ixi Phoen. 1378 und 
aaXiw-ffo; qx 4 » l' ro - 1267 für gleich zulässig; aber daraus folgt keineswegs dass man it?oa- 
rcsXuv t,x« sagen könne. Auch bei Soph. El. 109 scheint es noth wendig zu verbessern u.tj 
&ü TtxvoXeTStp' o; ti? cüjSuv xoxutö tövÄs 7:axfue.>v 7tpe "iupöv ■»] jc^v (statt t)x«) B " fft 
rrpo^uvetv. In gleicher Weise dürfte Enr. Hipp. 1201 rix^ x-°* tc ; P a ?" v ßpöl"* V-itip* de» 
Vorzug verdienen vor der Vulgate tjo x-ev.e?, und eben so möchte ich Hec. 155 lesen: 
Tt ror' i-rüaa: rcetotv ax* v (statt «x ö N KCtbv eiupiw'v. Uebrigens wird ßorj, wenn ich nicht 
irre, geschützt durch die Anecd. Bekk. p. 372, 13: ixeue ciya. KpaTtvo? — xai 2o9cxXij? 
«dxcue aifi' Tt? tot' iv Äc'tf.c.? ßcij;» Vielleicht bezieht sich der Grammatiker gerade auf 
die vorliegende Stelle. Verwechslungen von Sophocles und Euripides sind bei den Alten 
an der Tagesordnung; für Varianten wie axeus etya und -pvafxe? (irre fehlt es bei Euripi- 
des nicht au entsprechenden Beispielen (vgl. meine Observ. crit. de trag. Gr. fragm. p. 32 
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oder Trag. Graec. Fragm. p. 283), und was die Hauptsache ist, euccue oifa verdient dem 
Sinne nach vor dem nüchternen tore bei weitem den Vorzug. 
Theseus fragt weiter: 

|lüv üiiiiuz Tt -fffia^ sip^affToe v&v; 
7»5 rcpoao |iiv t]8t| ßiero;, aXX' ojmj? ix' av 

XuTCTipöi t.juv Tctiad' av IxXfaot So'ilou;. 
Iin mittleren Verse ist (rt an sich nicht recht angemessen und die Richtigkeit der jetzigen 
Lesart um so mehr zu bezweifeln, da AB o^a; £or av bieten. Vielleicht ist zu verbessern 
äXX' Sjuj? t«L viiv. Wenigstens würde sich daraus die hergebrachte Schreibung et av oder 
s<tt' av am ungezwungensten erklären; man hätte nur anzunehmen dass die letzten beiden 
Buchstaben der Zeile unleserlich geworden wären. Dass man nicht ä),X' epiw? reavu Xuci;pc; 
r ( |iiv schreiben darf ist klar; das Wort ^avu ist überhaupt dem Euripides fremd, was den 
Interpolatoren entging, die Hec. 831 töv ts vuxxrfpuv rcavu setzten (vgl. Th. I p. 18). Aber 
möglich dass Kirchhoffs aXX' Sjio; Savov das Richtige trifft. Seltsam ist es übrigens dass 
Härtung, der sonst das doppelte av völlig grundlos zu beanstanden nnd mit den willkür- 
lichsten Aenderungen zu beseitigen pflegt, hier er' av — towi' av geduldet hat. 

Auf die Frage des Theseus, wie Phaedra umgekommen sei, entgegnet der Chor: 
ho« ßP°X cv *?*|»-affTov a^X 5 ^» «vrfyaTO. 
Einige Grammatiker (Schol. Ar. Ach. 125. Schol. Eur. Andr. 817. Etym. M. p. 194, 49. 
Suidas v. irrxdvr]) behaupten, aYXÖv»] bezeichne den Strick, a^x cvT i das Erhenken. Diese 
Unterscheidung scheint auf einer blossen Erfindung zu beruhen; in unseren Handschriften 
findet sich aYxe'vi) stets als Paroxytonon, und bei den alten Schriftstellern dürfte die Bedeu- 
tung «Strick» nirgends vorkommen, ausser vielleicht bei Simonides Amorg. fr. 1,18 p. 577: 
et 3* aYXo'vijv 7;<|>avTc Suonfvu iw'pu, obgleich auch diese Stelle anders gefasst werden 
kann 1 ). Hiernach klingt der Ausdruck ßpo'xo; aYgoVi}; nicht minder befremdlich als wenn 
man im Lateinischen suspendü laqnetu sagen wollte. Es dürfte zu schreiben sein: 

ßpo'xcv xpsp.acrröv apfcmj; avrfya-ro. 
Wenigstens erscheint der Vers in dieser Gestalt bei Georgtus Lecap. in Matth, lect. 
Mosq. 2 p 59, einem Grammatiker der sonst allerdings für die Verbesserung unserer 
Texte kaum irgend welchen Ertrag verspricht. 

Theseus verlaugt die Leiche der Phaedra zu sehen: 

^xX'JeV ap|icu;, ti; lio SuffSat'nova 
aio -pvoixd;, tj |ts xaTtavoüff' äjtoXeaxv. 
So die besten Handschriften, deren sinnloser Lesart man mit der alten Correctur o; lio 
tcv ila^ova yuvatxd; umsonst nachzuhelfen suchte. Wenn neuere Kritiker dies tev Sai'jicva 



Ii Dasselbe gilt ron ay*«":» «»'«n bei Apollod. 3, l pieo. Zweifelhaft i«t die Uwrt bei Neophr. Trag. fr. S 
IS, S. Andere Stellen die im The«. Gr. L. *. ä^iiir, für fciftt to» aix^*V- intsitcioat. wo Pierson Moer. p. 81 
die Bedeutung «Strick» angeführt werden, wie iyiiir^ (iot ' nach dem Munter der Euripidcischru Stelle 8psx°* 
9tl Alripbr 3, 6 u. ihn), können nicht in Betracht kom- |uto?4v «yjavt)« littoirioac zu schreiben vorschlnjf. - 

Himmrr, *e \ Ao4. tm,. iri kwuwi, VII»,* «ri*. . 6 
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•pvatxd; billigten, so war das, wie Lehrs Popnl. Aufs. p. 168 f. mit vollem Rechte sagt, 
einigermaassen lächerlich. Augemessen wäre die seit Brunck meistens befolgte Schreibung 
u; tJo 7ccxpdv l^av ■pvaucd;, aber leider ist sie diplomatisch durchaus nicht hinreichend 
beglaubigt. Es bleiben uns, so viel ich sehe, nur zwei Möglichkeiten übrig: entweder ist 
V. 810, wie Kirchhuff meint, irgend wie verderbt, oder — und dies halte ich für wahr- 
scheinlicher — die Worte fiwaixd; bis inoXsaev sind Überhaupt nichts weiter als die un- 
geschickte Erweiterung eines zu Äuffa<xt'u.ova beigeschriebenen Yvvafxa. 

In den Klagen des Thcseus finden wir folgende übel zugerichtete Dochuiien: 
«40 Tt'vo; xXu'o; izöttv tav*7'.|io; "m'x*. 

Yv'vati, ffäv liztftL, TÖXatva, xapStav; 
So die besseren Handschriften, wo nur im zweiten Verse ein Schwanken zwischen iitißa 
und dem weniger verbürgten s*ßa sich zeigt. Mit Recht hat Kirchhon" n'va xXvo verbessert: 
wenn er dagegen nachher schreibt 

Y«vat, oav fßa, raXatva, xpaÄfav; 
so kann ich nicht beistimmen; einmal weil der entsprechende strophische Vers (822: xa- 
xüv ä' J TaXa; r^Xa^o; staepö) eine andere Form des Dochmius erwarten lässt, sodann 
was ungleich wichtiger ist, wert die Tragiker überhaupt beim Dochmius die zweite Arsis nur 
dann in zwei Kürzen auflösen, wenn eine Auflösung auch der ersten Arsis stattfindet, weil 
mit anderen Worten die acht dochmischen Formen die aus dem Schema ~ * : v rrr sich 
ergeben, als unrhythmisch gemieden werden. Das Verdienst dieses wichtige Gesetz zuerst 
beobachtet zu haben, gebührt R. Enger, vgl. Philol. XII p. 457 ff., wo die scheinbar oder 
wirklich widerstrebenden Euripideischen Stellen p. 463 — 469 einer sorgfältigen Bespre- 
chung unterworfen werden. Zu den widerstrebenden Stellen gehörte vor dem Erscheinen 
der Kirchhoffschen Ausgabe auch der erste der oben angefahrten Verse, wo man las: Tt'vo; 
&i] xXu'q; icö^sv ^ , was jetzt auf Grund der handschriftlichen Autorität beseitigt 
ist Kein Wunder wenn die ungeheuere Entstellung in der die Euripideischen Tragoedien 
uns überliefert sind, nicht wenige Contraventionsfällc auch gegen dieses Gesetz hervorge- 
rufen hat. Zum grossen Theile beruhen diese Fälle auf falschen Conjecturen neuerer Kri- 
tiker (wie axiGotu ixicont, 0 4Xi6, TwpXdv Hec. 1068. ie'pet rapa 7«Tajjiov Orest. 1307. 
axrU XeXfou Med. 1252. u.<r:av 5pa -(sve; Med. 1202. aX:; & o rapo? ap**^» Ion 723t 
oder auf unrichtiger Versabtheilung (wie Xercrcy Se'vaxc; J Orest. 146. uitvou ■yXwjrä.ta.v 
Orest. 159. ctm «oXv^sveu Rhes. 465. tc-JSti xaxa |ie fä; Rhes. 831). An anderen Stellen 
ist die fehlerhafte Form des Dochmius bereits von solchen beseitigt worden, die von Eugers 
Gesetz nichts wussten. Iph. T. 852 wird statt ttyi niXso; oft', ort tpewryowcv mit Kirchhoff 
zu lesen sein: ifo iyo piXso; oft', ots (poio-favov. Uerc. F. 1021 ist entweder mich Kirch- 
hoffs Vermuthnng xöpu oder vielleicht besser To'Xavt zu tilgen; statt des fehlerhaften 
Dochmius xspt» jicvcrexvcv bekämen wir dann die richtig gebauten : JtoYsvtt XCpu. U.0V0T8- 
kwj IIpoxvi;; 90'vev e^o X££<u ^ue'iuvov Miioat;. Wenn die erwähnten Stellen, wie bilh'g, in 
Abzug gebracht werden, so bleiben überaus wenige Belege jenes von Enger verurteilten 
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Dochmius übrig (wie etwa Hipp. 815. 883. Ion G76. 695. 782. Iph. T. 840 Bacch. 982. 
1002), und die Mehrzahl selbst dieser Stellen ist so -beschaffen dass man schon längst aus 
auderen Grüuden sie als verderbt betrachtet und mit verschiedenen Vorschlagen zu heilen 
gesucht hat. Hipp. 814 f. ist überliefert: iw<j(o xs oujNpeptj, ad; xepo; TraXacou/i juXrfa?. 
Vennuthlich ist mit Enger zu schreiben: avoalu xt Guu-tpoptf, aä; i:aXatc;u.a u-eXsa; x 8 ?°>- 
Hipp. 883 schreibt man gewöhnlich: xö8e plv euxcxt oxe'|i.axo; iv itüXat; xatl|u iwnxx(- 
pavx:v, iXocv xaxo'v tu iccXt;. Statt to bieten die Handschriften J, und einige verdoppeln 
das Wort oXoov, andere das Wort tcsXj;. Dass iscXt; hier nicht recht passen will fühlte 
Dindorf, der dafür xaXo; vermuthet hat. Eine andere Heilung versucht Enger p. 465 f.; 
ich möchte die Worte öXccv und o rcöXij tilgen. Dass Ion 782 die Ueberlieferung 

n<j; <pi£; amaxcv atpaxcv ävaü&ijxov 

X07CV £|juol tpctt;, 

nicht richtig sein kann, ist von selbst klar; dem zweiten Dochmius fehlt eine Kürze. Auch 
hier scheinen die ursprünglichen Worte ungeschickt erweitert zu sein: ich vermuthe o<pi 
xcv ippijTOv Xo'yov ip.ci tpoet;. Iph. T. 840 lautet gewöhnlich: xt 9«; Sauu.äxov xipa xat 
Xd-foy irjoVo toc*' £rc^a. Ob hier zu schreiben sei xat Ttpoao xäS' £rc$a Xe/you (wie Enger 
will) oder xat Xö^ou xai' ir.i^n wpöao oder xat Xoycu npevu xaüV sjja, mögen andere ent- 
scheiden. Ueber andere Stellen gehe ich mit Stillschweigen hinweg, da ich bis jetzt nicht 
im Stande bin einen mir selbst irgend wie genügenden Vorschlag zu ihrer Verbesserung 
zu machen '). Was endlich die Worte betrifft von denen wir ausgingen, so bieten sich uns, 
su viel ich sehe, zwei Wege sie mit dem strophischen Verse in Einklang zu setzen; entwe- 
der wird zu schreiben sein %avaoiu.c( xu'xa 'Ttißa oav, xaXatva, xpa&'av, yu'vat; oder 5ava- 
otux; xu'xa, T^ vat > ff( * v > Ta*Xa«a, xpatUav, ifyt; Bei der ersten Schreibung würde siel) das 
Schwanken der Ueberlieferung zwischen ijia und iiz£fa sehr einfach erklären; dagegen ist 
der zweite Vorschlag palaeograpbisch leichter. 

Als Theseus in den Händen der Phaedra den Brief wahrnimmt, durch den diese sich 
an Hippolytus zu rächen sucht, fürchtet der Chor neues Unglück: 
»80 a>£Ü q>sC' xc'5' au vtexp-cv Äcc^at; 
imytyti See? xaxdv . ijtot u.sv euv 
a^texo; (Jfeu xu'xa icpc; xö xpav^sv tlr\ xuxetv. 
Wie im ersten Verse das dochmischc Maass, das man nach dem Folgenden erwarten muss, 
herzustellen sei ist ungewiss; ich vermuthete ehemals xoüio &' au statt xo'J' au, glaube 

1) Am schlimmsten ist es mit Bacch. 982 und 1002 ist zu lesen Tj«tD« ß' su Philo). XII p. 643). 

bestellt, an deren Heilung Enger p. 469 sich versacht Unrichtiger Weite wurde ehemals dem Enxipidet der 
hat. Um Buceh. 1002 in Ordnung tu bringen, will er Vera beigelegt, £iol jip ou««U S» *»:>»i<>clTai Tpoxo»: er 
V. 1004 aXJs»i ?tsi achreiben. Aber das Praesens jJ»'u gehört diesem so wenig als dem Dlphilu* (vgl. Mclncke 
ist den Atttkern gänzlich uubekaiuit. Das einzige dafür Com. »ol. 4 p. 424 und meine Trag. Fragin p. XI). End- 
gelteud zu machende Beispiel Kur. fr. 240: o-Jx fori« lieh war ei eine offenbare Ueberellnng, wenn F. W. 
»orte. <|«)(wc Cit<3» ßuv« tvxÄtia« c(oixtt «ctr «ili jj^ Schmidt glauben konnte, Soph. El. »51 sei rii ksoitvi)- 
xowf», kann der fest stehendeu Thatsachc gegenober I t«» ßioü» su lesen, 
nauirlich gar nicht in Betracht kommen. Vennuthlich I 
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aber jetzt dass der Fehler tiefer liegt. Ganz unverständlich sind die Worte ttij tu^civ, die 
den Wunsch ausdrücken würden dass dem Chore eine aptoro; ßibu vi^a zufallen möge. 
Härtung sagt es sei ohne Zweifel et x?i o-xoiesiv zu schreiben; ich finde diese Äenderung 
weder hinlänglich leicht noch irgend wie sinngemäss. Auch Kirchhoffs Vorschlag, icpo; 
tö xpavilv cjy. sJtux»;, will mir nicht zusagen. Bis andere etwas besseres finde«, möchte 
ich versuchen: sjioi \lIv ouv etjätoTov ßt'cu -ru^av Jtpö; to xpcnfaiv eJjiai Tiix&tv. Mit 7cp&; tc 
xpav^lv lässt sich vergleichen «pc; Tel vüv jisTCroxora Hipp. 718. Iphig. A. 1343. icpö; tc 
iciktcv El. 639 u. ä. Der Accusativ oI^iotcv — rj'xav findet sich, was Kirchhoff übersehen 
zu haben scheint, im Codex Havniensis, der nach einer früheren Bemerkung (oben S. 5) 
öfters allein die ursprüngliche Lesart erhalten hat. Aus dem iu Rede stehenden Drama 
gehören dahin V. 817, wo nur der Havn. srca'jov statt u> eicatcv bietet; ferner V. 1324, 
wo Kirchhoff mit den übrigen Handschriften olpoL; eüp-rjxa; edirt, während der navn. apö? 
«Vjxo; gibt, das Schaefer in Schol. Ap. Rhod. p. 206 schon durch Conjectur gefunden 
hatte; eben so V. 1326, wo mit dem Havn. iY eVri cot xal tüvSs a'jff^fii tuxciv zu 
verbessern ist ') statt der bisher geduldeten, unhaltbaren Lesart xat ooi TövJe. Auch 
Y. 1431 dürfte mit dem Havn. Xaßoü zu schreiben sein statt XojJe oder "ko$£. Wenn Hipp. 
897 der Havn. "rr}o-8e f>i; (statt X"'?**) ixittoav bietet, so kann man hiernach zweifeln, 
ob die Vulgate beizubehalten oder iq Ttja&e ttj; y*U 'xiteativ zu verbessern ist. Sicherlich 
aber müssen wir an einer anderen Stelle des Hippolytus eine Lesart des Havn. als Grund- 
lage der Emendation ansehen, V. 903. Hippolytus tritt auf mit folgenden Worten: 
902 xpairprji axciaa<; oij; d/^nö^v, mrrep, 

cf7touJ-jj • t6 jjivrot repä^jt* ^9' Jnv. ort^et? 
cüx ctÄa, ßcuXotjiriv 8* av ix a£iev xXu'eiv. 
Im mittleren Verse lässt der Havn. arouSfj fort und bietet am Schlüsse e*e/ u v$v artvst;. 
Wenn das Fehlen des Wortes arcouSfl nicht auf einem blossen Versehen beruht, so könnte 
man vermutben : 

xpauTfTj; axouem; Jsupo <ri[; «p'.xc'itTjv, 
TtaTep. 

Doch mag ich in Betreff dieses Punktes nichts behaupten; denn weder ist &üpc absolut 
nothwendig noch tntoufrjj irgend wie anstössig. Dagegen halte ich «a-rtvi für entschieden 
unrichtig, weil die Attiker dafür gto zu gebrauchen pflegen. Das einzige Beispiel welches 
aus den scenischen Dichtern für Jtw ehemals beigebracht werden konnte, Soph. Oed. 
Col. J673, ist jetzt durch die Emendation tmve von Badham Philol. X p. 339 für immer 
beseitigt. In gleicher Weise sagen die Dramatiker nicht ew.vo;, «vrtvov, ofoTtff:, sondern 
Stou, otov, ot«;*). Was aus der Lesart des Havn. zu machen sei, weiss ich nicht mit Be- 



il Eine Betätigung liefert, wenn e» dieser bedarf, 2, Einmal 6ndet «ich otonot bei Aristoph. Pac. 1J79: 
Libanios Deel. toI. 4 p. 6*0, 16, wo mit offenbarer Be- «tt« rt o^t' ifl»; 9j yif ciirf poi otouai xsipet« Sicher- 
zugnafame auf die Euripideische Stelle gesagt wird: fort , lieh ist diese Stelle unrichtig; da« Veremaass kann die 
9i i\i xsi toutuv bJtmv -jtrr>6c «ufr*«»«!« t^c'». 1 ungebräuchliche Form nicht entschuldigen, da elriw 
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stimmtheit anzugeben; ich denke entweder to \l£yki itpi^a, vüv u arivti;, oder mit 
dem Verfasser des Christ, pat. 844 to uivTct isp «yi*', £9* o xa vuv o-t^v«?. Die leichteste 
Aenderung wäre iy a vuvl orrfvec;: aber vuvt ist der Tragoedie fremd und kann durch die 
fehlerhafte Ueberlieferung von Eur. Sappl. 306 nicht erwiesen werden. 

Theseas ergeht sich in Schmähungen seines Sohnes, dem er namentlich dies vorwirft 
dass er mit schönen Worten und mit dem gleissnerischen Scheine gewisser Kasteiungen 
andere zu täuschen suche, um desto sicherer seinen Lastern zu fröhnen : 

i[ir[ vuv flwxst xat 8t' <£<{nJx cu {topa? 

at'-rot^ xaicriXsu', '009*0. t' anaxr fyuv 

(jax/.sut, roXXuv Yp<z|>.(iLaTuv tijiüv xarcvcu;* 
953 iiect y* ätj^St]; . tou; 81 toiovtcu; «y« 

9«uYKv TrpfKpuvö icäfft • * Tjpeu'owt y*P 

?c|lvo(; Xo'Yotatv, aia/pa pYi)xavou,svot. 
Hippolytus war nach dieser Stelle ein Anhänger der Orpbischen Lebensweise, d. h. er 
genoss nur Pflanzenkost, wie dies in den Worten 8t' otyüxou ßopös angedeutet wird (vgl. 
Lobeck Aglaoph. p. 244 ff.). Unerträglich ist, wie schon andere gefühlt haben, die Ver- 
bindung 8t' atyu'xoo ßopä; atrot; xamjXsus, wo das allgemeinere oc'tci; absolut nichts neues 
hinzufügt. Mit Recht hat man in «toi; den Fehler gesucht; aber von den mir bekannten 
Verbesserungsvorschlägen (ifao; wollte Musgrave, au rot Valckenaer, oi-ret; Reiske, Xo'you; 
Härtung, aa-refc Badhain, atrsü Kirchhoff) ist keiner, wie ich glaube, zulässig. Statt orreu; 
hätte Reiske mindestens oitov schreiben sollen. Dass jedoch weder citov noch ifioz noch 
Xöycv»; hier passt, ergibt sich aus dem Gebrauche des Verbum xait"ijX*uuv, welches in 
metaphorischer Anwendung «betrügerischen Handel treiben» bezeichnet und den Gegen- 
stand mit dem jemand wuchert, aus dem er schmutzigen Gewinn zieht, im Accusativ zu 
sich nimmt. Vgl. eeueev oü xaRT)Xs\>9e'.v iwtx T l v Aesch. Sept. 545 (nachgeahmt von Knnius 
Annal. 201: *wm cauponantex bellum, sed belligerantes ferro non auro nüam eernamus u(riijue), 
c\ toI (La^iLaTa rcspwtYovTc; xaTa Ta; ireXei^ xat ruXeüvr*; xai xoxijXsvovts; tu dii ix:- 
^liouvrt Plat. Protag. p. 313 D, xaitTjXcucvre; tcv Xc'yov toü SeeG Paulus epist. 2 ad C'o- 
rinth. 2, 17 (worüber Bentley im Philol. 3 p. 385 ff.), xp' y U fcaT ^* 0 ^ a l ^6 xal ttqv «9t'av 
xa7ci]Xe'j£'.v Philostr. de Apollon. Tyan. 1, 13 p. 8, 7. Valckenaers ot> t« wird durch die 
jetzige Wortstellung widerlegt, cio-Tet; ist müssig. Was die Vermuthung 8t' <t4*^X su ß°P** 
orroü soll ist mir dunkel: cnTefaSai 8ta tivo; hat meines Wissens niemand gesagt; darum 
glaubte ich ehemals Kirchhoff habe o-treu gewollt; doch bekämen wir auch damit nichts 

•Stt«, otorioi der Homerischen Poesie ganzlich uube- wenn G. Hermann bei Soph. AI. 1416 «bemal» schreiben 

kaum sind. Vielleicht ist tu schreibeu «ü t«P »T« wollte: *o J»t»i y" «Jmt X<^ovt 5»r)t«;», was Hermann seihst 

^ot, tiot x»tpti;; In dem Bruchstücke des Plierecrates später aufgegeben bat. Die Formen ^STt»o< bei Aescb. 

(Com. 2 p. 294) bei Ath. XI p. 46&D:tü» 5t«Twv «' 5«t« Agam. 136$: ovx »'«i ßowX^« f,«nv>i tvx*» Hya, und 

AtvJ«f), ist Bergks Vernwlhung olaTtot 9i<l>' ü natarlich flrivi bei Ar. Nub. 960: }tj£ov pwqv •fjmt i»i?iu, lassen 
unstatthaft; angemessener ist der Vorschlag von Frita- j sich dagegen nicht anfechten, da örou nnd «tu nirgends 

-che, ». Coro. 5 p. UV. Nicht minder uostattlw.t war es feraiuiniseh Torkommen. 
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als einen lästigen Pleonasmus. Das Wort afrai; Wörde angemessen sein, wenn es zu augc. 
gehörte, und vielleicht lautete ursprünglich die Stelle so : 

atTct; vov au*« xal ii etyüxev |3opä; 

üjv xainjXsV, 'Opipta t' avax-r' exov xxe. 
Vermuthlich wurde das »trei; des ersten Verses durch einen leicht erklärlichen und nicht 
eben seltenen Fehler (vgl. meine Übserv. crit. de trag. Graec. fragm. p. 24 f.) im zweiten 
Verse wiederholt, und hinterher änderte ein Corrector an falscher Stelle. Wie dem auch 
sei, 8t' fltyi>x au P 5 P<^ "» v halte ich für unzweifelhaft richtig, weil ich für den hier auszu- 
drückenden Sinn eine passendere Form nicht kenne. Aehnliche Redeweisen sind 8i£ tuxtj; 
T«öff8' iwv Soph. Oed. U. 773, 8ta 86tTj; ttiv narp^ Ant. 742, 8ca 9tX7]u.äTuv iöv Eur. 
Andr. 116, i'.d Trj; owt?,? paaavou Cov Antiphon 5, 35, 'AXxcßta8^ 8td xpi'^öv tovTt xal 
TcovijpeSv ojtoi'u; Plut. Alcib. c. 23 n. dgl. — V. 954 klingt ßflixgeue befremdlich. Trotz der 
engen Verwandtschaft der 'Op^txct und Baxxtxof (vgl. Herodot 2, 81 : G|icX{>Y&u<rt 81 toiütos. 
toi« 'Opotxofat xaXcu|Lcvot<n xal Baxxtxetat, loüon 8s Ai-pitTfctat xal nifta^cpetotat) lässt 
sich an einen Dienst des Gottes Dionysns hier nicht denken; es wäre widersinnig, wenn 
die Diener des Dionysus den Orpheus als ihren Gebieter verehrten. Eben so scheint es 
mir unzulässig ßaxxeuuv an der vorliegenden Stelle von bakchantischer Begeisterung zu 
verstehen, weil damit sich die Vorstellung des übermässigen Weingenusses verbindet, Hip- 
polyts dagegen nur als ein sich in Entsagung übender gedacht werden kann. Ist ßax- 
xsustv richtig, so kann es wobl nur bezeichnen «ein ßaxxo; sein», d. h. ein Geweihter, wie 
wir das Substantivum gebraucht finden bei Eur. fr. 475, 15: xal Kovpi]Tuv ßäxxot öeXtjiTjv 
oourttis, wo es am Schlüsse heisst: ttj'v t* «V^u'/ov ßpö<xtv iltotw» urtipuXainiat. Sonst würde 
statt ßoxx<us der Begriff afywus dem Znsammenhange gemäss sein. Hippolytus befleissigt 
sich der ä^vs^a, wie schon V. 655 angedeutet wird, und gerade darin zeigt er die a^eta dass 
er den Fleischgenuss meidet (vgl. Herodot 1, 140: die Aegyptischen Priester a-yvtücuot 
^jt^uxov (ltj8«v xTtivuv. Plut. Mor. p. 286 D: vevcjitarat touj afveucvraj eaitptöv äice'x'- 
rtat). 'Ayvo; ist nämlich derjenige welcher sich vor jeglicher Befleckung hütet'), und somit 
ist a^wkiv eine passende Bezeichnung der Werkheiligkeit, welche Theseus an dem Hippo- 
lytus wahrzunehmen glaubt, um so passender, da er den Hippolytus trotz dieser afveta für 
einen avafvot hält. An dem folgenden tccXXüv -ypapiLdTuv hat Musgrave vielleicht mit Hecht 
Anstoss genommen; sein Vorschag tcoXcüv 'Ypau.u.a'Tov ist leicht und ansprechend, wie auch 
Lobeck Aglaoph. p. 338 einräumt, der ähnliche Ausdrücke beibringt; vgl. •ys'pov YP<W a 
Aesch. fr. 323, y£^uv 8s 8tj ti« «"ort Kaftpctov Xtfyc? Eur. Herc. F. 26, ev icoXiatat otjimu? 
El. 701, icoXtö; XP 0V0 * Anth. Pal. 9, 499. Wenn wir Eur. fr. 629 lesen: ticlv fap dal 
fcmS&'pat (uXe-flfpa«pei; xoXXüv yiyjouoai Ao|fet> -pipupLatuv. so liegt es nahe auch hier noXtuv 
zu vermuthen. 



1) Wenn in einem Epigramme gesagt wird: a-r""] *' 1 Berichtigung der gewöhnlichen Ansieht, das* der Mentcb 
toxi 9ps«tiv öoia (Autbnl. Append. 99), «o ist die« nicht durch Waschungen, Suhnongen und ähnliche »innerliche 
eine Erklärung des Begrifies Ton iy,ila, sondern eine I Dinge gereinigt werde. 
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Oft sind die Jünglinge, sagt Theseus, durchaas nicht zuverlässiger als die Frauen. 
96« otolv Tapa£ß K'Jjcp'.^ T,ßü(7av q>pc*va. 
Statt Tap«€u habe ich x«?*^ vorgeschlagen nach Anleitung von Eur. fr. 434: "Epo? ^ap 
dvapa; oü jiövou; £7t*pxe?ai oüJ' au y«* 0 "**«» **** x *l ^ 6<Sv * vu ^«X*« x°P*<™ 81 
icercov £px*" ta{ - So nämlich lautet das von einigen mit Unrecht dem Sophocles beigelegte 
Bruchstück bei Stobaeus, wahrend Clemens Alex. 4* U X°U Tapd<ra«i bietet. 

Hippolytus betheuert dass er weder gethan noch gedacht habe was Thesens ihm vor- 
wirft : 7i Top' ÖXoi|i.t;v dxX«^; avo'vujioj, 

■ äjmXi; aootc^, <pvr(d; äXijTsiiov x-o'va, 
1030 xal p.i)T6 iccVco; |U]'t« -fij Äe^jacrd u.ou 

<7apxa{ tavovro^, et xaxö{ ite^ux' ävrjp. 
Den zweiten Vers hat Valckenaer als unecht bezeichnet, wogegen Kirchhoff sagt: «um 
delendu» verum, *ed corrigendtm erat x^eva Ubrorwm. rtponti x^ove;». Diese Verbesserung 
ist vielleicht richtig, and gewiss müssen wir einräumen dass die Stelle des Chr. pat. 527 ff.: 
ij xa?cXotjfcT}v dxXsTjc dvuvujLo;, xat jurtte tccvtoj u.i]'tc pj |") T ' a ^ wsXo; T ö ffö|tä pxu Sc'gatTo, 
es unentschieden lässt, ob der Verfasser dieses Drama den in Rede stehenden Vers nicht 
gekannt oder aus irgend welchem Grunde geflissentlich ausgeschieden hat. Gleichwohl 
halte ich Valckenaers ürtheil für vollkommen berechtigt, und zwar deshalb weil Theseus 
bald nachher 1048 sagt: dXX' ix Ttatpoo; <pu?a; aXr t Ttut>v x^ovd«. Es würde den Eindruck 
einer komischen Parodie machen, wenn Theseus die Worte 9«Y*» «Xijt»ü«v x^ovö; vom 
Hippolytus entlehnte, oder anders aufgefasst, es ist undenkbar dass Euripides ohne einen 
erkennbaren Zweck die "Worte <pufak <xXT]Tfcuov tfzavcs innerhalb eines Unifangs von zwanzig 
Versen zweimal angewendet haben sollte. Dazu kommt dass durch die Weglassung von 
1029 die Verwünschung des Uippolytus weit kräftiger und nachdrücklicher wird: wir be- 
kommen dann die Vorstellung eines sparlos verschwundenen, von den Uarpyien geraubten, 
womit das in 1029 angedeutete Umherpilgern des heimathlosen Flüchtlings sich nicht 
wohl verträgt. Keine Frage also dass die zweite Hälfte von 1029 aus 1048 entlehnt ist: 
die Worte ditoXt; «otxo;; will Valckenaer aus Trag, adesp. 107 herleiten: jedenfalls ver- 
ständiger als Hartungs Einfall, der Vers drcoXi; dotxo;, «puifd; dXTjTewv x^c'va, sei im 
Phoenix des Euripides vorgekommen. Das sinnlose x^ova lässt sich vielleicht erklären aus 
der Byzantinischen Neigung den Trimeter mit einem Paroxytonon zu schliessen. 
Auf die zuletzt angeführten Worte folgt der Schluss der Rede des Hippolytus: 

«i V TjÄi &ct|Latvouff' dnuXecs^ ffc'ov 

oüx c?5' iVoi *(dp oü ^(u; r.i?* Xs'y«v. 

io-utppcvr^E *' oüx excuaa awppcvcfv, 

Die ersten Worte «ob Phaedra sich aus Furcht das Leben nahm, weiss ich nicht», muss 
ich als sinnlos bezeichnen, sofern damit die Möglichkeit eines anderen Motive» zum Selbst- 
mord angedeutet wird, über das man gleichwohl schlechterdings nichts erfährt, und sofern 
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mit der Gewissheit dass Furcht das Motiv der That war, noch nichts erklärt ist, so lange 
man nicht weiss wovor Phaedra sich gefürchtet habe. Es war mit Aendernng eines Buch- 
staben zu helfen: Tt 8' tJSs Äetiiafoua* aTtoXsotv ßfev oux oft«, quid metuens itla mortem tibi 
ennteittrü »meto. Die beiden letzten Verse sind zuuächst schon deshalb anstossig, weil 
Hippolytus trotz des voraufgehenden ipsl fap cü W«*; izfya. Xs^eiv dennoch hier rspa \£ytt, 
und zwar Ober den Charakter und die Handlungsweise der Phaedra: sodann aber sind die 
denselben zu Grunde liegenden Gedanken tbeils unklar ausgedrückt, theils für die Situation 
unangemessen. Wenn Hippolytus sagt: 

^uipjdvTfja« 3' cüx s^owa «xppcvitv, 
so kanu dies nur bedeuten: «Phaedra war awq>pov, ohne die Kraft dazu zu haben». Man 
könnte dies allenfalls so verstehen: «sie unternahm, indem sie sich bemühte 9o'<ppuv zu 
sein, etwas was ihre Fähigkeit überstieg, und an diesem Kampfe mit sich selbst ging sie 
zu Grunde». Aber warum besass Phaedra nicht so gut als jeder andere Mensch die Fähig- 
keit <ru<ppuv zu sein? Hippolytus kann unmöglich das verbrecherische Gelüst der Phaedra 
damit entschuldigen wollen dass sie nicht im Stande gewesen sei ihre Natur zu bekämpfen. 
Noch weniger kann er meinen dass die Phaedra wirklich &o<ppcvr,?e: durch die Amme hat 
er über seine Stiefmutter eben nur Dinge gehört die sein sittliches Gefühl auf das äusserste 
empören, durch deren Mittheilung er selbst befleckt zu sein glaubt, die ihn zu einer Ver- 
wünschung des ganzen Weibervolkes fortreissen. Hartungs Uebersetzung, «sie ward zur 
Tugendheldin ohn' ein Recht dazu», lässt sich mit unserem Texte auf keine Weise verei- 
nigen; denu foü<ppcvTj<js kann nicht bedeuten «sie gab sich den Schein der ao<ppccüv7]», 
und oüx £x.o\to* ooippcvsfv ist etwas anderes als eix cJca ot>9pov. Ueber den zweiten Vers, 

ist es kaum nöthig noch etwas hinzuzufügen. Zu ^xbvts; lässt sich nur cu^pevefv ergänzen. 
Somit ergibt sich der Sinn: «wir aber, die wir im Stande waren Selbstbeherrschung zu 
üben, machten nicht in der rechten Weise Gebranch davon» — wovon? vermuthlich von 
der ffoxppcoTj'vT). Damit würde Hippolytus sein Verhalten tadeln oder bereuen; das eine 
wäre so undenkbar wie das andere. Ausserdem ist iiovn; ffoq>pcvetv eine unklare Wendung 
statt ovre; (Twppovc;. Man wird die gerügten Mängel und Unklarheiten des Ausdrucks nicht 
damit entschuldigen können, dass Hippolytus absichtlich sich undeutlich äussere, weil er 
dem Theseus das Vorgefallene mitzutheilen nicht über sich bringe. Auch dem Zuschauer, 
der den Sachverbalt kennt, sind die letzten beiden Verse dunkel und unverständlich. Es 
durfte unmöglich sein durch irgend .welche Emendation den überlieferten Worten einen 
angemessenen Sinn zu geben und sie mit der Situation und dem Charakter des Hippolytus 
in Einklang zu setzen; daher halte ich es für wahrscheinlich dass die beiden Verse über- 
haupt dem Euripides fremd sind. Ihr Wegfall ist kein Verlust, sondern ein Gewinn: Hip- 
polytus hat sich durch einen Eid verpflichtet über den wahren Sachverhalt seinem Vater 
gegenüber zu schweigen; obwohl er voreilig geschworen hat und überlistet zu sein glaubt 
(daher jenes berühmte Sophisma, ij itöoa opäpai, iq Äl (pprjv «voticro; V. 612), so mag er 
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doch seinen Eid nicht brechen (vgl. 656 ff.), und wie er ihn «irklich hftlt, so werden 
die halben Andeutungen in V. 1034 f., ans denen man nichts erfährt, besser ganz und 
gar fehlen. 

Hippolyt™ wundert sich dass Theseus die gelinde Strafe der Verbannung über ihn 
verhänge, statt ihn, entsprechend dem ihm zugetrauten Vergehen, sofort zu tödten. The- 
seus entgegnet darauf : 

1045 o; o|tcv tcT tlizaf oux euto Savef 

«Sff7«p aü eauTu tgv8s ispoikijiea; vspev- 

taxv» fäp 'ÄtSTj; £äcTc; ävSpl fcwfftßst 

aXX' ix itaxpua; fu-f&z äXn'ttuov x-ovs» 

£sVijv eV atav Xvicpsv ävTXT|<r»i- £tbv 
1090 ptato; f"? e ^ T ^ ^ Ttv «vÄpi Suaoejtet. 
Die ersten Worte u; a£cov sind so unbestimmt dass ich nicht umhin kann hier einen Fehler 
zu verrouthen. Noch sicherer glaube ich behaupten zu- müssen dass die beiden letzten 
Verse nicht von Euripides herrühren. Den vorletzten derselben hat schon Bergk vernr- 
theilt: er ist entlehnt aus einer früheren Stelle des Stückes, wo Theseus sagt: r\ TrjffJ« 
Xüp*S ixKiouv öXopevo; £i'v7|v ^ a '* v Xurpöv avTXTjett pVev (897 f.). Dort ist der Vers 
unentbehrlich; hier ist er von einem Interpolator hinzugefügt, der zu öXtjteuüv das Verbum 
tinitum vermisste, ohne zu sehen dass man tavsf zu ergänzen hat '). Der letzte Vers, 
ptatc^ cutö; ioTtv dvÄpl ftuo-ocßei, ist nichts als eine matte Variation von 1047 nnd 
eben deshalb, weil er die voraufgehenden Worte armselig wiederholt und statt der obigen 
klaren Sentenz einen unklaren Gedanken gibt, unbedenklich zu tilgen. 

Theseus erklärt dass er kein Bedenken trage den unwürdigen Sohn mit eigener 
Hand zu Verstössen: 

losu oü y*P Tt J s?xTG£ o*?,; Jt" uTCs'pxeTai 9«^?- 
Nach einigen Handschriften (AEc) hat Kirchhoff talpxeTa'.,cdirt. Für u7ts'pxeTai sprechen 
Ausdrücke wie taupä tgi p' ünspxcTat Soph. El. 928, o; p' ürcc'pxtTai ^cjJo; El. 1112, 
«; jt* uic^i Ttc q>c'{jo; Phil. 1231, tpc?6, p" un^Xie Eur. Med. 57. Philem. Com. 4 
p. 26 u. ä. Eine analoge Anwendung des Verbum fauvat vermag ich nicht nachzuweisen. 
Man könnte vermuthen orj; p* eff£px iTat ( w > e eio^Xti p* c&ctc$ Eur. Med. 931, 

oXXoc xs p* «Xeo; 6*ffi)X';« Iph. A. 492, tcö-o; p' cWpxsTOt Iph. A. 141 1 u. ä.), wenn über- 
haupt ein Grund vorhanden wäre uiw'pxsTac aufzugeben. Die Variante £ic*pxeTai erklärt 
sich daraus dass statt p' ujcspxeTat auch ps iin:tpx«Tat oder ps *ir^pxsT«ü geschrieben wurde, 
vgl. Th. I S. 73 Anm. 

Der Bote erzählt von dem Unglück welches den Hippolytus in Folge des von seinem 
Vater ausgesprochenen Fluches ereilt hat. Unter dem Geleite vieler Freunde hat sich der 

l) Dass die Participia, deren Beziehung dem ober- ' mehrere derartige Beispiele aus Sophocles.habe ich iu 
flacblichen Blicke leicht entgeht, Öfters den Anlass zu den N. Jahrb. f. Philo), und l'aedag. 1802 im Marzhefte 
Interpolationen boten laut »ich auch sonst wahrnehmen: zusammengestellt. 

Mmhm*. dt I-Aud. tmf. *n felncei, Vilm Um. « 

- 
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des Landes verwiesene Königssuhn nach der Meeresküste begeben, um zu Wagen die Hei- 
math zu verlassen. Schon sind die Rosse angeschirrt, Hippolytus ergreift die Zügel, und 
nachdem er nochmals seine Unschuld betheuert, beginnt er die Fahrt: 

KCtv tüä' iteifli x^rrpev d$ X e 'i' a * Xa^cJv 
nus rcuXot; öjtafTfj" icpc'citoXci &' i<p' apiurro; 

Tip eütvc 'Ap^cu; xäraSauptou; cäcv. 
Offenbar ist hier der Dativus tcuXu; nur von iiMfr», nicht von ejiaprfi abhängig; dagegen 
gehört ciiap-rrj zu xäv tmSs. Diese Beziehung würde deutlicher hervortreten, wenn es 
hiesse: xav tö$' GjiapT-fj x^vrpov ei; X"P a ? Xaßöv rwXo;; «*kt)ys, und so hat vermuthlich der 
Dichter geschrieben, da sich kein Grund denken lässt, weshalb er den Ausdruck absicht- 
lich unklar gemacht haben sollte. Ueber ähnliche Versehen der Abschreiber vgl. Th. I 
S. 48. Weniger einfach ist die Emendation des nachfolgenden if aptwco;, das sich sofort 
als unzulässig erweist. Früher las man dafür «9' ap^atc;, vielleicht nach irgend einer 
geringeren Handschrift. Härtung gibt 0419' apjuxxt und bemerkt dazu: «Weder 09' ap(ta- 
to; unter dem Wagen noch i<p apjta-ro; auf dem Wagen können die Begleiter sich befun- 
den haben, sondern nur entweder hinter oder neben dem Wagen. Das letztere drückt 
die Pracposition 04x9t aus (zu beiden Seiten), und diese muss daher hergestellt werden». 
Ganz anders wird das Urtheil über diese Stelle lauten müssen, wenn wir Kirchhofs Mit- 
theilung über die Lesart des Venetus 471 beachten. Nachdem die Lesarten der anderen 
Handschriften aufgeführt sind (£9' ap[i<rrc; Bcf, iji.9' apjiaTOj b, £9' apjiaTt CE, «9' apjn*- 
xo; [ß]). heisst es in seiner Ausgabe: «<n in A prima manu scripta leguntur haec: fyaexem 
qua« licet iamiam evanida facite tarnen agnoseuntur, niri quod de ultima dubitari poue fatendum 
est. ea tic correxit manus sec., ut a mutaret in p, litterae x induceret jt, inier 0 et u. finale insere- 
rel t. Hude palet eam e^apiia-ro; tive ^popu-axt dare vobiitse. iam illud puto dubitari non po$$e, 
quin, quae sunt in libris ceteris, i$ apjtaTc;, £9' apjtart, 09' ap^aro;, librariorum corrigenttum 
babeamut tenlamina, genuina aulem servavtrit libri A manu* anliqua. eam dediste suspicor iyd- 
o-xo{uv. quo reeepto venu tequenle addendum erit 8' pott xaXivöv». Allerdings können wir £9" 
apinaTo; und I9' apjian nur für falsche Conjecturen halten und müssen auf die ursprüng- 
liche Lesart der Handschrift A unsere Verbesserung basiren; aber Kirchhoffs Vorschlag 
ist mir räthselhaft: ich begreife durchaus nicht Was TCpCGTbCACt 8' lydoy.z\t.tv hier soll. Viel- 
leicht gelingt es andern die Elemente Jcp«rJteXoiis9<x<7xon... zu entziffern; ich habe in der 
zweiten Ausgabe des Euripides vermuthet 7tpöaiccXoi 8' axatrx c|toO — tliti^ta^a, und 
weiss bis jetzt nichts wahrscheinlicheres ausfindig zu machen. Das Adverbium axaaxa 
(s. v. a. Tjo-ux"»- ßpaWö*) kennen wir durch Anführungen der Grammatiker aus Cratinus 
Com. 2 p. 88: tj icpsc^ürat icofvj *pr;paXs;i ax7]T7Tpct(7tv axacxa irpcßüvrs; , wo Meineke zu 
vergleichen ist. Ein Derivatum des Wortes versteckt sich, wenn ich nicht irre, bei He- 
sychms: eixaiTTC9pov aimrc';, wo ich äxotffxo'9fov aertivs-rc; schreiben möchte. — In 
den folgenden Worten ist 7tO,o; .x«^' V(5w *-'» ie seltsame Bezeichnung, «in der Nahe der 
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Zügel», wofür man erwartet «in der Nähe des Wagens». Endlich hat V. 1 1 97 der Gebrauch 
von süty; statt sütu Anstoss erregt. Das von Photius Lex. p. 32, 12 verglichene c&u« 
Aukmo'j bei Pherecrates in den MeTaXX-rj; (Com. 2 p. 306) hielt der Grammatiker Erato- 
sthenes für auffallend genug, um es mit als Grund gegen die Echtheit der MeTaXXtjs gel- 
tend zu machen. Daher meinte Dindorf Poet. scen. Lips. 1830 p. XXII, «ifcuj'Ap-fotf; sei 
an unserer Stelle erst nach der Zeit des Eratosthenes in die Handschriften eingedrungen, 
und schlug vor Tqv eu^i 'Apfcu^. Da jedoch dieser Hiatus für Euripides sich schwerlich 
rechtfertigen lässt '), so würde ich der Vennuthung von Blaydes (zu Soph. Oed. R. 541) 
tt,v sutu t "Apifou; unbedingt den Vorzug geben. Indess erfahren wir aus Ammonins p. 62, 
dass auch Mcnander (Com. 4 p. 109) eu^u statt euii; gebraucht hat, 'EXsut.pöv ctirijXtev 
suwu; o; Tax©*- Darum scheint es gewagt an eu^ii; 'Apfcu; zu rütteln. Nach Eurip. fr. 
1027, 4: toütou Taxefav v^gaiv euw«; itpG<7$oxa wird mancher geneigt sein zu glauben dass 
Euripides auch umgekehrt eu*u im Sinne von süSu; sich zuweilen gestattet habe; wenig- 
stens hat Bothe, dem ich ehemals gefolgt bin, hier 6Ü"S'J 7ipc75cxa geschrieben; aber viel- 
leicht ist npoaftsxa fehlerhaft, ich möchte eütu; ix&ixov für das ursprüngliche halten. Eur. 
fr. 692 hat schon Lobeck rqv icsfpav sü^O; (statt evtu) Xa^avc verbessert, gewiss mit 
vollem Rechte. Hiemach lässt sich überhaupt zweifeln, ob das Adverbium *ut>j jemals von 
einem Tragiker gebraucht worden sei; denn bei Soph. Oed. R. 1242 lautet die unver- 
fälschte Ueberlieferung 

^upuve;, W sutrv; ispo; t<x wu.<ptxd 

und es dürfte schwer sein gegen das siiS; i; einiger Handschriften einen triftigen Grund 
geltend zu machen. • 
Von den scheu gewordenen Rossen des Hippolytus sagt der Bote: 

jj£a <pepeu(7(v, o-üre vavxXrjpsy X 6 ?^ 
1223 oüY lirrzcbioyMV oure xoXXrftöv cxov 
}UTa9Tp^9ey9ac. 

Dass die wilden Pferde sich nicht um die Hand ihres Lenkers kümmern ist verstandlich 
und klar; dagegen scheinen die folgenden Worte cüY tenoSiau-uv otke xoXXt)töv oxtiv u.e- 
TOTTpetpeuaat eine genügende Erklärung nicht zuzulassen. Wenn die Pferde in die ot6\ucl 
beissen, so kann man nicht wohl sagen dass sie i7riccSEcp.ov eu (jL£TaaTp£<po'x7tv: die ari^ia. 
machen, denke ich, einen sehr wesentlichen Theil der tTCxc&qMi aus. Noch weniger 



1) Dindorf giebl drei Belöge diese* Hiatus. Antipho- 
ne* (Com. 8 p. 79) bei Alb', VI p. 258E: 9<>i t^J; Jiioi uin 
tu-i to i:xoi>T«t» #i jTtpj». Archilochos (fr. 7G] bei Stob. 
Flor. 1 10, 10: ratai /l' T,t 'j ejo;, wo freilich die Ueber- 
lieferung falsch, die Art der Heilung zweifelhaft ist. 
Empedocle» 263: il'j «' tV sjO <?t|. Dsxu kommt Sosi- 
phanes Trag. fr. 2 p. 638 bei Stob. Flor. 20, |S : v j» rfit 



äpTT)», tjvüc' frduccv, Xi^tlv (wo die Handschriften 
itt öpyii» bieten). Vielleicht auch Fsnvasis bei Ath. XI 
p. 498l>: oxüii93v; «i»vjit»o« ispla« ttotov »jflv» fitivt«. 
wo ich ic3tov Tjöi fetvev rermuthe. Die frohere Lesart 
bei Thcocr. 15, SO: |ir, tcouXO «tri»i«Tt, ist dagegen ent- 
schieden unrichtig und in den neusten Ausgaben mit 
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begreift man was xcXXtjtöv s^ov hier soll; die Pferde ziehen den Wagen fort, ich wüsste 
nicht wie sie sich anderweitig um ihn bekümmern sollten. Somit scheint 1225 eine spätere 
Zuthat, veranlasst durch das vorausgehende cuts. Der Vers wird entbehrlich, wenn wir 
schreiben oüV. vauxXTjjou x:po; tisTa<rrj6pcu<7at. Ucbrigens verdient es beachtet zu werden 
dass ,5 .iti:5&£qia nur auf dieser Stelle beruht. 
Dass in den nachher folgenden Worten, 

12« Ikko^ $' £xp(ptEV xai tÖ 8i><m;vcv T^pa; 
?aups'j X&7;aca£ od xatTO'.S' otzcj x^ ovc >» 
die ganz vereinzelt stehende Form fxp'j^tev schwerlich richtig ist habe ich früher bemerkt, 
vgl. Th. I S. 88. Unerheblich ist die Schreibung sxpuiffts des Codex B. Vielleicht schrieb 
der Dichter inr.v. U <ppo'3$cc. 

Die gegen Ende des Stückes erscheinende Artemis übernimmt es den Hippolytus in 
deu Augen seines Vaters zu rechtfertigen. Phaedra war von der Aphrodite in die Liebe 
zu ihrem Stiefsohne verstrickt worden: 

iaoi ttj; Y<ip ixt(<m[i ^euv 

1303 *7]X-s?oa xeVrpoi; ttouäc; r^do^ tüsv. 

Wer würde bei diesen Worten irgend etwas vermissen? Gleichwohl finden wir in den 
Handschriften zwischen den angeführten Versen noch den Zusatz 

■tyiiv, oeait: rap'Siveic; 7j8ev>;, ■ 
an dessen Authcntie bisher meines Wissens niemand gezweifelt hat. Mir scheint dieser 
Zusatz schon um des Sinnes willen sehr unpassend. Es ist eine platte Tautologie zu sagen 
dass Aphrodite von allen denen gehasst wird , welche auf ihre Jungfräulichkeit halten, und 
in dem Relativsatz liegt eine Beschränkung mit welcher sich caamt nicht wohl vertragen 
will; denn wenn Aphrodite nur von den Damen gehasst wird welche vou der Liebe und 
dem Ehestande nichts wissen wollen, so ist die Zahl ihrer Gegnerinnen ausserordentlich 
klein. Dazu nehme man nun noch die ungeschickte Redeweise, «uns die wir jungfräuliche 
Lust kennen»! Worin besteht die itaptsveto; 7i5ev7)? An Jagd und ähnliche Vergnügungen 
zu denken ist unmöglich, da an sich weder die Jagd noch irgend eine andere Vergnügung 
für aphrodisische Genüsse unempfänglich macht. Somit dürfte nur das Hüten der Keusch- 
heit übrig bleiben; mit welchem Rechte dies aber als eine 7)iovT) bezeichnet wird ist 
schlechterdings unbegreiflich. Der Vers ist zwar älter als Eustathius, der II. p. 502, 31 
sich auf denselben bezieht, aber sicherlich uicht Euripidcisch; vermutlich wurde er ver- 
anlasst durch ein zu ty-'^")» bcigcschricbencs rififv. Dieses ^fv, das einzige in V. 1302 
nicht störende Wort, wird zu {^(^'Hi leicht ergänzt; sollte die Auslassung desselben un- 
statthaft sein, so würde die Acnderung rnj; y«? a£a%{ovi\z tsüv dem Uebelstande abhelfen, 
wie cu<tx'.ot&; und ifiicroz sehr oft verwechselt werden. Statt h^iloa. xsvrp«; würde, 
wie bereits Valckcuaer gesehen hat, itXijY6!<?a x^v-rao'.; angemessener und natürlicher sein. 
In der den Schluss bildenden Scene verzeiht Hippolytus vor seinem Tode dem Vater. 
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der vou höheren Mächten irre geleitet war, als er den Fluch aussprach. Hier finden wir 
folgendes Zwiegespräch: 

14W 9H2. ?( <pij;; ä<pT]?6(; alu-aroc p/ IXe&spcv; 
Hin. tif/ Togö&cqtvov IVpTsjJitv p-apTupsp-ai. 

6H2. u «piXTaV, fewatoc ^x<patvet Jtaxpi. 

Inn. u x<xfy« xat ffv, x*i? 8 rce}.Xa «.et, itarep. 

©HZ. <*>u.ot 9p6vö; a-fj; süaißoü; re xa^at^j. 
Zu Anfang beruht das Futurum utpriosic auf den Handschriften [BJEabc, <£<poi; bietet B und 
wie es scheint die übrigen, namentlich also wohl auch der Havniensis (C), über den freilich 
eine positive Angabe nicht vorliegt. Von Seiten des Sinnes scheint das Praesens den Vor- 
zug zu verdieuen. Aus cüpfi); oder nach einer öfters vorkommenden fehlerhaften Schreib- 
weise äftst; (vgl. Th. I S. 31) konnte sehr leicht aipfoi; d. h. äqnjVst; entstehen. Im 
zweiten Verse scheint 'Aprspiv ein Glossem zu sein, durch welches die ursprüngliche Be- 
zeichnung der Göttin verdrängt wurde. Diphilus Com. 4 p. 388 sngt: Atjtoü; Ate? ts xogc- 
iap.*e 7ietp^v«, <i; ol Tp<rf«ici «paotv. Hiernach vermuthe ich 

tt"v to£c'&culvov rap'ievov itapTvpcjtcu. 
Erst so bekommt ttjv tc|o8*u.vcv seine Berechtigung, während es in der hergebrachten 
Lesart als ein müssiges Beiwort erscheint. Dass bekannte Eigennamen nicht selten von 
den Abschreibern eingeschmuggelt worden sind, ist weder neu noch auffallend: vgl. Elmsley 
zu Eur. Iph. Taur. 824. Den Namen der Artemis finden wir nochmals an unrechter* Stelle 
Iphig. A. 1570: 

iXtfe 8* ' o Aw; "ApTS[U^ wT)poxTc'vc. 
So schrieb man gewöhnlich nach 6', wogegen die älteren Ausgaben bieten : &e?s ■ o tij- 
psxTcv' (oder ^poxreV) "ApTejti koä Acs$. Da der Vers zu der unechten Schlusspartie der 
Iphig. Aul. gehurt, so konnte man nicht einmal wissen ob man berechtigt war die fehler- 
haften Anapaesten Am; Äp-reju; oder *XpTsu.t rat zu beseitigen; eben so war es ungewiss 
welche der bisherigen Fassungen den Vorzug verdiente. Jetzt kennen wir die Lesart der 
für die Iph. Aul. maassgebenden Handschrift B (Palat. 287), wo wir von erster Hand 
einen siebenfüssigen Vers finden, 

tkt^i Ü 1 - u izaX Zijvo? "ApTsp.*.; ^TjpoxTov», 
und nun kann die Emendation wohl nicht weiter zweifelhaft sein. Offenbar ist mit Tilgung 
des Namens der Göttin zu lesen: 

eXe£e u iraC Zipo;, u ti]pGK?evc, 
wie ich bereits in der ersten Ausgabe des Euripides vol. 2 p. XXXII bemerkt habe. — 
Nach Hipp. 1452 vermuthet Kirchhoff den Ausfall zweier Verse, tquorum posterior omu* 
fnerit a formula x*tp" u». Die letzteu Worte sind mir unverständlich; wenn zwei Verse 
fehlen, so konnte der zweite «derselben gewiss eben so gut auf irgend eine andern 
Weise als mit der Formel x*tp o beginnen. Kirchhoff meint, die Stelle habe ehemals 
so gelautet: 
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8H2. o ^Ckrat', ©; fswato; exfat'vfl icaTpt. 

inn 

x*'P «* 

Inn. u x*5pe xai aü, x*fpe «oXXa jiot, irärep. 

Aber der Ausfall zweier Verse wird durch diese Annahme nicht erklärt, und somit erscheint 
die Aunahme selbst als ubertiüssijp, mit gleichem Rechte könnte man die Hypothese auf- 
stellen, der zweite der beiden fehlenden Verso habe mit der Formel vüv ftij begonnen. Wes- 
halb aber wird überhaupt der Ausfall zweier Verse vorausgesetzt? Offenbar weil die Worte 
o x<xtf>£ xai ffu daiuut hinzuweisen scheinen dass Theseus zuerst dem Hippolytus ein 
yal^i zugerufen habe, wie z. Ii. Oiest. 476 f. Menelaus und Tyndareos sich begrüssen: 

\1EN. u rfsa^u xa.fyt, Zt;vc? cVoXextjcv xa'pa. 
TYN. o xai$& xai cü Mev&so;, xtjJiiiit' 2jio'v. 

Kben so Admet und Hercules Ale. 509 f.: AAM. x a 'P » » Ate; Traf llt^ait^; t' <x<p" a?p.aTOc. 
HP. "AS^te xai <ri je*'-? 5 - fteroaXüv ivaf . Aegeus und Medea Med. 663. 665. In ähnlicher 
Weise bei Xenoph. Cyri inst. VII, 2, 9: o 81 Kpetao« ti; sfts tov Küpov, x««P«t « Motwto, 
s>7] — xoi <n> fs, s9Tj, w Kpcfae. So namentlich auf Sepulcralinschrirten, vgl. L. Stephani 
Titul. (iraec. IV p. 21 Anm. An der in Rede stehenden Stelle wäre es jedoch geradezu 
unpassend, wenn Theseus zuerst dem sterbenden Sohlte ein Lebewohl zugerufen hatte. 
Wie es mit Recht als grob oder taktlos angesehen wird, wenn jemand seinem Gaste mit 
dem Adieu zuvorkommt und ihn gleichsam aus der Thüre hinauscomplimentirt, so würde 
es noch in viel höherem Grade unziemend sein einem Sterbenden gegenüber mit dem x««pe 
den Anfang zu machen; es hicsse dies die Zeit nicht erwarten können wo der Sterbende 
seine Augen schliesst. Ja es ist nicht einmal üblich dass die Ueberlebenden das x°"P 6 
eines Sterbenden erwidern, wie sich unter andern aus dem Abschiede der sterbenden 
Alcestis ergibt, vgl. Kur. Ale. 388 ff. : 

AAM. opteu icpc'fforcv, |uj Xticfj; ratio; n^tv. 

A AK. v't hr^Z sxeOaä 7', aXXä x ai '? 6T > ** Ts'xva. 

AAM. ßXt'C/cv npc; avTO'i;, {3Xt*<|»ev. AAK. o-iWv sip.' 

AAM. xt 3pä>; 7:poXsftist;; AAK. x«?? • AAM. a7CuXö|i.7]v xa'Xa;. 

XOP. ,ii'^7]X8v, «JxtV sVrtv ÄtyiijTSi» fu**)- 
Ganz entsprechend Hec. 42« f., wo die zum Tode bestimmte Polyxena ihre Mutter mit 
Xatp' u Ttxeü<ra anredet, diese dagegen antwortet: x<ii$viOiv oXXoi, [iTj-rpi 8' oux fortv tö$s. 
Desgleichen bei der Verbrennung des Hercules auf dem Oeta, Soph. Trach. 1264: x«"P«\ 
öirodet, jue^aXTp« (tsv iy.ci toutöv 'zipiw. auYfvujLjaTJVijv , |i£YaX7|v ü ^eot; tuv Tcpa?<ro|Ls'vov, 
uud sonst. Der Grund dieser Erscheinung ist leicht zu verstehen; der Sterbende spricht 
das Abschiedswort, weil er durch die unbeugsame Notwendigkeit den Seinigen entrissen 
wird; die Nachbleibenden entschlicssen sich nicht die Treunung auszusprechen, weil sie 
nicht von dem Sterbenden lassen mögen und sich auch mit den Todten, die einst ihnen 
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nahe standen, eng verbunden wissen '). Wenn somit Kirchhofs Ansetzen einer Lücke 
durchaus der vorliegenden Situation widerstreitet, so werden wir annehmen müssen dass 
in den Worten x«t au ein Fehler steckt. Wahrscheinlich ist zu lesen 

Dadurch wird ein vollkommen angemessener Sinn gewonnen, und die Verwechslung von 
?tj und aii kann um so weniger befremden, da der Imperativ £ij den Griechen der späteren* 
Zeit unbekannt war. Man hat vermuthet dass in gleicher Weise Iph. Taur. 5!»3 xii trü 
aus xai ^t} entstanden sei; indess lässt sich an der Richtigkeit dieser Vermuthung zweifeln. 
Einem unverständlichen J xaipe xai trü begegnen wir auch Heracl. 660, wovon kflnftip. 

Her Euripideische Hippolyte» bildet den Schluss unter den hiiutiger gelesenen und 
benutzten Tragoedien. • Zu den von Kirchhoff gegebenen Nachweisungen der Citate füge 
ich nachstehendes Supplement hinzu, wobei ich der Kirchhoffschen Verszählung folge, i 

V. 1 u. 2 Herodian icspl acXoix. bei Boissonade Anecd. vol. 3 p. 257. — V. I benutzt 
von Ammonius in Aristot. p. 95 b 1 9 ed. Berol. 

V. 7 u. 8 (nicht 8 u. 9) Schol. II. P, 567. 

V. 32 f. Tzetzes in Lycophr. 610. 

V. 48 Schol. Aristoph. Ran. 314, wo xaXov gelesen 'wird; allerdings fehlt das Scho- 
lion in den wichtigeren Handschriften. 

V. 72 f. Gcorgius Pisida de exped. Pers. 3, 379 f. p. 43 ed. Bonn.. Clemens Alex, 
bymn. in paed. p. 313 ed. Pott., berücksichtigt von Themistius XV p. 185 A. 

V. 94 Men. mon. 663. 

V. 101 benutzt von Themist. XVI p. 211 B, welcher iteppMtiv statt itpcWittv bietet. 

V. 122 ßaiCT*v ä\rrXou(L^vT]v Hesychius vol. 1 p. 690. 

V. 135 f. Eust. II. p. 438, 26. 

V. 142 Schol. Aesch. Sept. 7 p. 301, 7 ed. Dind. 

V. 171 Eust. II. p. 144, 38, wo v^poetv statt Wq»; sich findet. 

V. 200 Eust. II. p. 189, 11. 

V. 2 10 f. Eust. II. p. 308, 33. 

V. 219 Eust. Opusc. p. 356, 45. Auetor Timarionis in .Vörie» et Exir. IX p. 170. 

V. 231 Eust. II. p. 361, 22. Vgl. Hesychius vol. 1 p. 1234: EvcTt'Äa; itciXou; 
f7T£<piv. l*<pdpo, aTto Tij; nipt ttjv ASpt'av 'Evs-nfo?* i'.a<pipst yäp ixif. In aTe^anivt^cp» 
liegt offenbar a^tyaxT&w (Musurus schrieb ffxsipavTjipcpou;), und es scheint mir kaum 
zweifelhaft dass vorher E'VtciSt); 'I;rT:oX'jTo ausgefallen ist Der Anfang der Glosse sollte 
hiernach wohl lauten: 'Evixa; 'Eve-cßa; jswXou;- Ev?tirt»T|; 'ItctisXut« 7T£wxv7)«^?«. 

1) Den weit verbreiteten Irrthum, dann mit dem xiips | welchem Zusammenbun^e jene drei Trimetir »«rkainen, 
auf Scuulcr&lmonumenten dai letzte Lebewohl gemeint welche Stobaeu* Hör. 120, 15 aus dem Nauplius An* 
sei, welche» die Nachbleibenden dem ihnen theueren Astydamas (Trag. Graec. Frafrm. p. 604 1 anführt. 
Todten zum Abichiedc anrufen sollen, hat L. Stephan) X"'?'« *? ~° K.>te«* f«Ti n«u »i-ta xZqiqz- 

Titul. Graec. IV p. 30 ff. in der überzeugendsten Weise *a*ü ir.su yoip fstt AJ-reioSn M<* 

für Immer beseitigt Imerenaant wäre es zu wissen in h: •» ri - t iiptu tu* xxnüv »t^si**»«? 
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V. 233— 235 Suidas v. vuv 

V. 280 f. Schol. Eur. Hipp. U>0 ed. Matth. 

V. 283 Eustathius II. p. 333, 44 (nicht p. 335). 

V. 353 Proclus in Plat. Alcib. vol. 3 p. 164 ed. Cousin. Olympiod. in Plat. Alcib. 
p. 30. 102 cd. Creuz. 

V. 376 Eust. II. p. 82, 37. 
V. 377 Eust. II. p. 168, 4. 

V. 426 Theodoras Metoch. p. 550 f. Constantinus Man. ed. Boiss. 1, 33. 
V. 437 Eust. 11. p. 333, 44. 

V. 438 Eust. II. p. 67, 9. 77, 37. Georgius Pachym. ed. Boiss. p. 233 f. 

V. 480 benutzt von Plut. Mor. p. 759 B. Horat. Epist. 1, l,-34. 

V. 596 «.van-rux 015 ' avarcXat', oxxtve; Hesychius vol. 1 p. 180 ed. M. Schmidt. 

V. 607 Maximus Tyr. vol. 2 p. 270. Append. Prov. 2, 100. Iustinus Martyr vol. 1 
p. 216. Gregor. Naz. ed. Colon, vol. 2 p. 228 A. Theophylactus Simoc. Epist. 67 p. 72. 
Eust. Opusc. p. 52, 22. 12,2, 52. Nicetas Chon. p. 179, 3. Ovid. Ueroid. 21, 135 ff. 

V. 652 Schol. Eur. Hipp. 607 ed. Matth. 

V. 697 Eust. II. p. 186, 3 (nicht p. 786). Floril. Monac. p. 277, 20 ed. Meinek. 
V. 797 Georgius Lecap. in Matthaei Lcct Mosq. vol. 2 p. 59, von dessen Lesart 
äp-ravij; statt iYX' VT K schon oben S. 33 die Bede war. 

V. 831 vgl. Hesychius vol. 2 p. 1398: to xata fä;. 

V. 902 f. Eust. II. p. 174, 30. 

V. 986 Aristot. Uhet. 2, 22 p. 1395 b 28. 

V. 1000 Eust. II. p. 161 z. E. 

V. 1055 f. Cyrillus c. Iul. X p. 361 E. — Die Glosse ikip xapa «potTÖvra steht auch 
Atiecd. Bachm. vol. 1 p. 396, 7 und bei Suidas. 
V. 1116 Eust. II. p. 513, 42 (nicht p. 515). 
V. 1124 Schol. Eur. Hipp. 227 ed. Matth. 
V. 1126 Eust. II. p. 599 (nicht p. 456). 
V. 1178 Schol. Eur. Phoen. 3. Eust. II. p. 599 (nicht p. 559). 
V. 1179 Eust. II. p. 133, 23. 

V. 1200 wird parodirt von Eubnlus Com. 3 p. 259: Xond? ictupläZti (Japßaipt. 

V. 1212 Schol. Eur. Phoen. 3. 
V. 1237 Eust. II. p. 488, 19. 
V. 1291 Eust. II. p. 502, 31. 

V. 1311 Eust. U. p. 488, wo u.<xvt£ck statt |kxvt6üv bemerkt zu werden verdient. 
V. 1364 Eust. H. p. 138, 18. 
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6. AIcestis. 

Admet soll, wie Apollo im Prologe mittheilt, dem Tode entgehen, wenn er jemand 
öndet, der sich entschliesst an seiner Stelle zu sterben; 

(3 navret; Ä' £XEY?a; xai ÄufcXtöv <pi>.ou;, 

naTcpa Tftp«"äv V ij a<p' exiXTe («.7]T6pa, 

o'Jx supe Kkift ^uvatxc; tjti; t^eXs 

tavtfv rcpc xetvou ju^' et' sieepäv <pao;. 
Die Worte rcaTepa y s P*'-* v Tt R~^? a können nach dem Zusammenhange nur ah? Apposition 
zu Karra; <ptXeu; genommen werden; dass es aber vollkommen sinnlos ist tcowto; q>tXou^ 
durch rcaTlpa xat jxtjt^jkx zu erläutern, wird jeder zugeben müssen. Soll V. 16 dem Sinne 
nicht widerstreben, so müssen die Worte rax^pa n.iqTfe'pa xt durch eine Copula mit ravrot; 
?t>.ou; verbunden werden. Es wird also raxe'pa ts fpafav 'S' tj »9' »tcxte jnjT&pa zu schrei- 
ben sein oder, was ich vorziehen möchte, 

xoü TiaTs'pa •f^aud* ^* ^ ac p' t'xtXTS jx7)TS*pa. 
In den folgenden Worten halte ich tjt'.; für unzulässig: cux e'jpsv tjt».; tj^kXb 3av*fv würde 
heissen «er fand kein Weib, das sterben wollte». Nach dem von Apollo und den Moiren 
abgeschlosseneu Vergleiche konnte jedoch auch ein Mann den Admet retten, wie dies aus 
dem Verlaufe des Stückes auf das deutlichste hervorgeht; folglich musste gesagt werden 
«er fand keinen Menschen, der statt seiner sterben wollte», d. h. es ist mit Reiskc zu 
verbessern: eüx sups tcXv ■pva'.xc; ost*.; ^teXe xre. Für einen gedankenlosen Abschreiber 
lag es sehr nahe Ywaixc; o<rr'.; in -fitvaixc; tjti; zu corrigiren. V. 1 8 wollte Reiske iavov 
npo xstvsv u.T|xtV gfffopäv 9«;, eine zwar ansprechende, aber keineswegs überzeugende 
Vermuthung, die wohl nur durch die ehemalige Lesart pjxsV ueopäv hervorgerufen 
wurde; Reiskc konnte nicht wissen dass die beiden besten Handschriften (BC) |tTji' fc* 
«iffepdv bieten. 

Apollo sieht den Thanatos, der sich pünktlich eingefunden hat, um das ihm zufal- 
lende Opfer entgegenzunehmen und uach dem Hades hinabzuführen : 
26 0V]l4li?pu; Ä" «t^i'xexs, 

<ppeupöv tc'S' 7]iiap, o ^awfv auTip y.peov. 
Statt <7umLerpo;*habe ich ohne Bedenken 9upiii.£Tpc; geschrieben, wie es der Sprachge- 
brauch forderte. Vgl. nst'a fri^juTpo; itpe-i^v tj'xti Soph. Ant. 387. xatpcav CTStxoucav 
Oed. R. 631. xatpto; y*P ^ute; Eur. El. 598. o x? 9 ' vW « Ö^uv «T^i« *oji*?to; i; x*p*» 
Hei. 566 u. ähnl. bei Krüger Gramm. II § 57, 5 Aum. 4. 

Der Todesgott ahnt in welcher Absicht Apollo bei dem Hause des Admet sich auf- 
halte, und begrüaj^iu daher uicht eben freundlich : 

^* te ffü r.fi; (LsXatpo'.;; Tt ffü t-jj^s icoXtt;, 
30 1>otß' ; atStxst; au -ruia; ivs'puv 
ä^opiSc'tuvo; xat xaTar:auov. 
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Nach allem was wir Ober die Bedeutung des Verbum i^ep^stv wissen, theils aus der Ety- 
mologie des Wortes, theils aus der keineswegs seiteneu Anwendung desselben bei ver- 
schiedenen Autoren, lässt sich mit völliger Gewissheit behaupten das« äipcp^ö^evc; hier 
unpassend ist und dass Enripides so nicht geschrieben hat. Mit leichter Acnderung ein 
angemessenes Wort zu substituiren dürfte nicht wohl möglich sein. Erträglicher zwar ist 
xaxarauuv, doch zweifle ich auch an der Authentie dieses Ausdrucks: er ist zu stark für 
das was hier bezeichnet werden muss; denn damit dass Apollo zuerst den Adroet am Leben 
erhielt und dann die Gattin desselben gegen die Angriffe de9 Thanatos schützen möchte, 
werden die finsteren Mächte des Hades in ihren Rechten gekräukt, nicht aber aller ihrer 
Ansprüche an die Oberwelt beraubt. Das was hier der Zusammenhang fordert ist eben 
so klar als bündig enthalten in den Worten afexu; au tt^d; Ive'puv, d. h. du vergreifst 
dich an den Ehren der Unterirdischen. Ganz entsprechend sagt Euripidcs Phoen. 958 vom 
Seher, der aus Mitleid den Menschen Falsches weissagt, d&xei t«. töv Seöv, und ähnlich 
81 iraTpö; q&t'xst; Xfy») El. 920. Verwandt ist auch d&xetv -pjv, ein Land verwüsten 
(Thucyd.), d&xstv -njv <p».Xfav (Plut. Mor. p. 65 B. Boisson. Anecd. vol. 1 p. 125 u. s.). Es 
scheint mir klar dass die Worte d^cpiSejuvo; Kai xaxaitauov nicht vom Dichter herrühren, 
der unmöglich mit diesem sprach- und sinnwidrigen Anhängsel deu Gedanken verderben 
konnte, sondern von einem Leser, welcher zu dem Accusativus v.yäz ein Verbum ver- 
misstc, weil er d&xef; Ttjud; £v£pov nicht verstand. Die Häufung da>eptvcV*vo; xaxa- 
na-Juv ist am einfachsten daraus zu erklären, dass der erste Ergänzer zwischen zwei Verba 
die Wahl Hess. Den Betrug zu entdecken würde uns weniger leicht geworden sein , wenn 
es hiesse d<pavt':uv xal xaxa7cavov, aber auch in dieser oder einer ähnlichen Gestalt wären 
die Worte nur störend, und es kann daher ihr Ursprung nicht zweifelhaft sein. 

Nachdem Apollo und Thanatos abgetreten sind, erscheint der Chor Pheraeischer 
Greise, um über das Loos der Königin sieb zu unterrichten. Die Anapaesten mit denen er 
auftritt, leiden zum Theil au auffallenden Fehlern. So namentlich V. 79 ff. : 

dtt' cuSk <püov rcX«; ouStt;, 
so oort; iv eircoi rcoxspsv <p5'.j«.*vT]v 
ßaatXnav «svwsfv xpij t\ £ö<7' 
sxi 90; Tc'Äe Xs'Jaast nsXt'cj naf; 
AXxTfjaxi;, i]fjd Tröfft x' dpwmj 
$c'£a?a -p>v7j 
ftt rcc'atv ei; auxTj; wvi\<jt(Li. 
Zunächst bat man mit Recht V. 79 den Parocmiaeus beanstandet, der hier unpassend ist, 
weil er durchaus nicht den Abschluss eines Gedankens bezeichnet. Alte Verbesserer haben 
nicht glücklich nach <j>iX«v das Wörtchen xi; eingeschaltet; durch dics^jtcrpolation wurde 
Dobrec verleitet dXX' o>]il «piXuv rot rceOa; cj&et; vorzuschlagen (Advflrs. 2 p. 73). Ehemals 
versuchte ich dXX' etil <ptXov ou zAa; ojSsc;, jetzt halte ich Monks Vorschlag dXX' ov»Si 
•piXov jrÄa; sV:' cj««'; für den annehmbarsten; dass ia-:( sehr oft ausfallt und weshalb, ist 
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bekannt. Im zweiten Verse wurde ehemals Hart; iv eVrct gelesen, eine fehlerhafte ana- 
paestische Form (vgl. Th. I S. 4), die hier schon durch die Autorität der Handschriften 
ihre Erledigung findet; eben das etTc«, was jetzt als diplomatisch besser beglaubigt in den 
Texten steht, hatte Monk (zu Eur. Hipp. p. 166) durch Conjectur hergestellt. V. 81 be- 
ruht die Übliche Schreibweise ßautXttav xpi) ruvSetv nur auf der Handschrift C, die in den 
neun besser erhaltenen Stocken wesentlich nur insofern einen Werth hat als sie Ober die 
Irrgiinge und bösen Gewohnheiten Byzantinischer Verbesserer uns vielfach aufklärt. Mit 
Recht hat Kirchhoff sich durch C nicht in seinem Urtheile bestimmen lassen; aber mit 
seinem Vorschlage, ßaotXstav tcsv*siv yoT\ ji' t\ Züa , ist zwar der fehlerhafte Hiatus besei- 
tigt, nicht aber die notwendige Caesur gewonnen. Offenbar hat der Schreiber des Codex C 
ganz richtig gesehen das xpi) an eine falsche Stelle gerathen ist; nur musste er xpr] 
Xetav jcsvtetv ij söa' herstellen. Die überlieferte falsche Wortstellung ist dadurch veranlasst 
dass man ßaaftetav an <p*tuiviriv heranrückte, zu dem es dem Sinne nach gehört. Ganz 
ähnlich im folgenden Verse, wo ebenfalls die Caesur fehlt, weil man tc& unrichtig zu 90; 
zog; die neueren Kritiker haben nach dem Vorgange des Musurus das Tc'8e getilgt und 
damit an unpassenderstelle einen Paroemiacus hervorgerufen; der Rhythmus weist darauf 
hin das In 90; Xeü<7<7et neXtcj töäs rcai; zu schreiben ist. 

Der Chor verzweifelt an der Möglichkeit durch irgend welches Mittel die Alcestis 
aus den Hiinden des Todes zu erlösen : 

Str. aXX' c-jSI vauxX7]pfav tat' citot xt; ata; 

arstXa; 1} Auxia; 
tis «tx* iizi ta; ävuSpcu; A^iiuvtaia; Mpa; 
Juaxaveu rapaXüaat 

9'j/av jjLcpe; f*p «wctcjio; itXafeer SecJv &' eV ioyß^aii 
120 cüx Ija iizl xt'va u\TjXow'jxav rcpcu'rö. 
Ant. jicvc; Ä' av, et <pu; xih" r t v c^aev* SeJJopx«*; 

<Pct|Jcu Tat;, irpcXtTCGÜa' 
125 i^XSsv eSpa; axsxta; 'AiÄa xs Jty'Xa; 

Su.a'ievTa; ^ip aviaxr), 

jrptv au-röv tfXs JtcßsXov TcXr^xpcv 7tupo; «pauveou. 
130 vüv 81 TtV ext ßtev IXkiAoi Tcpoff5*'x<.>u.atj 
So lautet in der Hauptsache die Ueberlieferung: V. 118 bieten jedoch die Handschriften 
aiccTjte;, wofür Blomficld ajtcTejtc; gesetzt hat, und V. 131 ist Tiy>oMyuy.on Musgraves 
Besserung statt tz^zoUi^fv.. Den Infinitiv TwpaXGoat V. 117 hat man nach dem Vorgang 
von Matthiae in den Optativ 7capaX-j<xat verwandelt; wollte Euripides den Optativ schreiben, 
so hätte er wohl f^form ^apaXücetev gebraucht '), ich möchte daher TcapaXuatt vorziehen. 

1) Oputivus Aor. 1. Act. gebrauchen die Attiker ] gellenden Tatsache hat nicht wenige fulucbe Verum- 
Formen wie Xöetu;, X'janüy), Xüecia», wogegen «Jeat«, thungen zur Folge gehabt: au»fil)irlicher gedenke ich 
Xiaai, XioMt ihnen fremd zu »ein sebeiueu. Das Ver- bei der Besprechung von Eur. Bacch. 747 diel« Frage 
dieser auch für fiele nichlaUischo Schriftsteller ! zu behandeln. 
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Vorher hat Musgrave Xpjiuv&a; C8?a; geschrieben, und hiernach setzte Hermann in der 
Antistrophe "XiSa ts «uXövas, wogegen Dindorf nach TtüXa; ein xai einfügte, xat Jjtabivra^ 
Y<ip aviVn]. Was dieses xai soll ist nicht wohl abzusehen. Von den itüX<n 'AtSeu wird oft 
genug geredet; tcvXüvc; "V.&su kommen weder in der Tragoedie noch meines Wissens sonst 
vor. Für Musgraves Aenderung ViLwvtÄa; spricht El. 734: Srjpaf t' 'Au.uAm'St? 2J?ai. 
Doch liegt darin kein triftiger Grund Xu.|tuvia8a; für unrichtig zu halten: X|x(ixm; und 
Xjijtovta; können so gut neben einander bestehen als'EXixuvc; und 'EXixür.ä;, luvt; und 
'lov.a;, TtTav«5 und Trravtö;, «PaeSovri; und «PaEtovria;, um von zahllosen anderen Belegen 
abzusehen, vgl. Lobeck Pathol. proleg. p. 463 ff. und Meier in Müllers Fragm. hist. Gr. 
vol. 2 p. 121. Wenn Kirchhoff Vt"""**** beibehalt und in der Antistrophe "V.*a 
ts . . . ituXa; drucken lässt, so kann ich darin nur ein verzweifeltes Mittel sehen das Iota 
der Uebcrlieferung trotz des offen liegenden Fehlers retten zu wollen. Was in der ange- 
setzten Lücke gestanden habe erfährt man nicht; es muss wohl ein entbehrliches Wörtchen 
gewesen sein, da der Sinn zur Annahme einer Lücke nicht nöthigt. Abweichend von den 
erwähnten Vorschlägen vermuthe ich : 

«It* iy fäpa; avJÄjcv; Xu.juma'8a; und in der Antistr. 

^X^sv ?Spa; crxcTta; "A'.&a. ts miXa*. 
Für diese Aenderung spricht namentlich der Umstand , dass a; in der Strophe und in 
der Antistrophe dieselbe Stelle des Verses bekommt: bekanntlich lieben die Tragiker in 
strophischen Chorpartieen gleiche oder ähnlich lautende Wörter an gleiclicn Versstellen 
anzuwenden, vgl. unter andern Meineke Beitr. zur philol. Kritik der Antig. p. 49 f. Linen 
von den Abschreibern ebenfalls verwischten Beleg für diese Neigung finden wir am Schlüsse 
des obigen Strophenpaares. V. 119 f. hat schon Reiske die Verbindung ttüv in &x*? at ? 
itzi -rtva u.t|Xo^utov beanstandet und dafür teöv &£ -f 6ax*? av " tva ^Xaturov vermu- 
thet. Nach ihm bemerkte Monk: « Fortan tarnen scripterit poeta ^eüv ^7t' *ffx t *? av 
£x** T t' va ItTjXo^uxav icopsu^ö, et in antistr. v. 130 omittendum fit ext. Certe dura est repetitio 
praepotitionis cum divtrno regimine intra tantillum tpatium; et ftojicüs jnjXe'trra; habet noster El. 
(vielmehr Iph. T.) HIß: Endlich hat Härtung das Richtige hergestellt : 
Str. X £n' &x*? av 

ouxeV £1» Tt'vct u.T;XotvTav 7i:opevt«S. 
Antistr. nupo; xtpauvtou. 

Dass hier xfva in Strophe und Antistrophe an gleicher Stelle wiederkehrt, ist gewiss nicht 
für zufällig zu erachten, obgleich natürlich dadurch die Hartungsche Aenderung nur em- 
pfohlen, nicht begründet werden kann. Unrichtig aber ist -eöv in iQfjä^ax^ in\ rtVa juj- 
Xotvlrav rapeutw, schon deshalb weil u.7]Xo*u'Tr,; der älteren Graecitäffti elterlich eben so 
fremd ist als Sut»];, Upe'ivTT);, ßa'jtwr»i;. Auch Iphig. Taur. 1116 lüsst sich j3oji.ci>; t« 
li^XetÜTa; auf keine Weise rechtfertigen; es muss heisseu miau; -re iu)XctvTOv;, nach 
Analogie von ßeforcov forfev Soph. Oed. Col. 1495, pVjtuT«; irr* iffxopac; Ar. Av. 1232, 
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ftouivras ev ^jiaffiv Aesch. Choeph. 261, (Joü'Stjtov ä{iipav Eur. He) 1474, (Jeu'SvTcifft 
Ttjtat; Aesch. Suppl. 706, Tawpotuwj; Xotßa; Orph. Arg. 617. Eben diese Stellen geben 
uns die Gewissheit dass an obiger Stelle das überlieferte sV loxi$<u; iiz'i xtva jxTiXoi-jTav 
in in eVxapav xiva ittjXo^ÜTav zu ändern ist, und wer dies zugibt, wird auch der weiteren 
Nachbesserung von Härtung beipflichten müssen. — Noch ist das erste Wort der Auti- 
strophe verderbt; Wakefields Vorschlag |to<jvo; scheint das Richtige nicht zu treffen 
An den Chorgesang schliessen sich folgende Worte an : 

icotvT« Tjii) t«tAs7t«'. ßa<7iXsü?t, 

icävrov $4 5aSv ^tc! pwjioi; 

ahw'pjHivToi twrt'at rXrj'psi;, 
133 OUÄ* SffTl xaxüv db&Oy cüit'v. 

Das anapaestische Metrum wird durch die Worte tct^ct« ßaaiXe-j«» gestört, und eben 
diese Worte sind von Seiten des Sinnes ihrer Unklarheit wegen anstössig; nachher befrem- 
det der Paroemiacus tcowtwv 8e 5e<3v irA ßo^ei;, und endlich ist reXijpet; als Attribut von 
twieu unverständlich. Nimmt man alles dies zusammen, so dürfte die Annahme nicht un- 
wahrscheinlich sein dass in der ursprünglichen Handschrift die Enden dreier auf einander 
folgender Zeilen unleserlich waren und in Folge dessen falsche Ergänzungen sich ein- 
drängten; ich glaube daher die Worte tniXtata.'. pioikvjot, inl ßw^oi; und itXTffpet; als 
verdächtig bezeichnen zu müssen, räume jedoch ein dass diese Worte nicht durchweg auf 
freier Erfindung beruhen, sondern auf einer mehr oder weniger willkürlichen Verwendung 
halb verblichener Reste der ursprünglichen Schrift. Vielleicht gelingt es anderen eine Ver- 
besserung zu geben. Nicht plausibel ist mir Kirchhoffis Anordnung der Stelle: rävra fdf 

TjSi;.... | TCT&sffTcu, | ßa<y'.).6'j(Tt | icaVcov hl 'teöv | lizl jJöjieÜTt | aljio'p- 

pavroi tvatat icXt)'?«;, wozu bemerkt wird: «lacera Systematik anapaestiei membra in ordinem 
digessi lacunis dtmidiorum ftre versuum indicatis: Eine Ausfüllung der hier angenommenen 
Lücken hat Kirchhoff selbst nicht versucht. Uebrigcns erinnerte Dindorf dass die von 
Bckkcr Anecd. p. 1308 gegebene Notiz, «a'-juiTopjavT« 3u9t'at Cboerob. cod. Barocc. 50», 
auf die vorliegenden Verse geht; leider hat es Bekkcr unterlassen die Stelle des Choero- 
boscus genauer mitzutheilen ; in Cramers Anecd. habe ich dieselbe vergeblich gesucht. 

Alcestis nimmt, wie eine Dienerin erzählt, von dem ehelichen Lager Abschied mit 
folgenden Worten: 

u Xsxrpov, ?\fra wap-evet' ikjo' lyu 

xope'J|taT' ex tcM" äv3pö;, ou ^vjj'axu rce'pc, 

X*fp' ' cü Tfäp e^Ktpo °' ' o.KÖksoai Js [ls 
iho jtcvi]v ' «poÄcüvati Yotp a' exvouaa xai iro'atv 

"iviqffxo. <jl J' aXXiri ti? Y yv *i xexnjffsxat xxl. 
Uie Ausdrucksweise itttpSeveta xope^|tata Xuetv erklärt aich aus dem bekannten Xuew 
(Xi>so*ai) ?|ovtjv. Statt £X>jff werden manche vielleicht geneigt sein Ikwd^ri* zu schrei- 
ben, da in der Regel Xuetv vom Manne gesagt wird (vgl. Horn. Od. X, 245: Xüas ««?- 
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Sr»6|v ?ovk]v. Moschus 2, 164: XOae W ol |tfrpT,v. Plut. Lycurg. c. 15: 6 8e vyjt^w; ou 
He1ii«v cu8i tpvirrejuvo; , oiXXä vrjmov £Xus T7jv ?cnnnv), von der Frau dagegen das Medium 
Üblicher ist (wie Anth. Pal. 7, 324: jtcjvo ivi ?«vav aVpt Xucratuva. Maneth. 6, 174: 
XatSpT) *a^5«vii)« ?uvt)v Xwavro Tcxeüaiv. Nonnus Dionys. 13, 225: cv ror« W|i<pt} Xuca- 
Hivi) Mtvot aad<f»povps 5ji|ta xopeiTj; »Patariä; 'AvSpe^veia KoSovaq) rfoev euv^j). Indess 
findet sich auch bei Find. Isthm. 8, 45 das Activum von der Braut, Xü« xsv (Thetis) x*- 
Xivöv u<p' Tjp«*. isaptsvfa;, und eben so heisst es von der geschändeten Casandra bei Kur. 
Tro. 501: o?tu; sXusa^ ffi»)i(ftopttfc aYveuji* aov, während umgekehrt Musaeus V. 272 vom 
Leander sagt: c J' aü-rexa Xuaaxe u.t,Tpijv. Somit wird e*Xua' iyä nicht zu beanstanden sein. 
Um so mehr erregt der folgende Vers Bedenken. Der Ausdruck naptfrsia xop£up.aTa ist 
tautologisch ; denn das nur hier vorkommende xepeujta 1 ) kann nichts anderes bezeichnen 
als die Jungfräulichkeit, wie xopeu'ectai Ale. 313 «jungfräulich leben» heisst (vgl. Corp. 
Inscr. 28: <rfj[i.a •Ppaff'xXsta? • xeüpT, xcxcpsu|i.aLt "Äp7)t, avri -yatpLOu icapa ^«öv tcüto Xa^oua' 
ovojia), wie das Entjungfern durch «taxcpsfv oder exxcpstv bezeichnet wird, wie Moschus 
2, 165 von der Europa sagt: % ii Tcapo; xcupij Ztjvo; yiv&x au-rixa vu|i(pT). Daher dürfte 
es schwer sein die Verbindung rap^vtta xopeüftaTa zu rechtfertigen; wesentlich verschie- 
den sind Redeweisen wie eÜTipeTjio^ TiXara, Xe^o; xaxöSpcu?, xc'po{ jicvcTtatj u. ähnl. (vgl. 
Tb. I S. 72); eben so wenig kann man sich auf das Epigramm des Euripidcs bei Ath. II 
p. 61 B berufen: inj-t^p«. Ttap^svtxTrjv te xdpinv toacoti; ts auvaijtoy;, wo xöpr) die Tochter 
bedeutet. Ferner ist in der Verbindung izatfilvtC eXuc* ty» xopeuu.<rr' ^x toM* av8pe; die 
Praeposition e*x befremdlich und auf keine Weise zu rechtfertigen. Auch tcOSs scheint 
nicht glucklich gewählt, da Admet nicht anwesend ist. Endlich hat schon Valckenaer zu 
Eur. Phoen. 1336 bemerkt dass eu 'Svr^axa icept ungewöhnlich ist; seine Vermuthung cu 
Svijira« y' unsp ist von der Hand zu weisen, so lange die sonstigen Uebelstände in V. 178 
uicht gehoben sind. Mir scheint der ganze Vers ein späteres Fabricat zu sein, das nur auf 
Tilgung, uicht auf Nachbesserung Ansprüche machen kann. Wenn im Folgenden növijv 
richtig ist, so werden wir aruXeca; 8' ip\ (statt Je jis) iievrjv schreiben müssen; vielleicht 
aber ist mit Reiske ndvij icpcJoOvat zu verbessern. 

Von der Alcestis, die sich vom Lager erhebt und das Scblafgemach zu verlassen sich 
anschickt, heisst es : 

187 xai xoXXd SaiXaiiev s^couff' e*TCS<7Tpa<pTj 
xapp'.^ev a-jTijv aifet; ef; xoitt]v roXiv. 



1) Dm dem Ursprung und der Bedeutung nach ver- 
wandte xopiio ist. wenn ich nicht irre, bei Theoer. 27,26 
herzustellen: 

8jk ätfu'vav, üJx Sivoi; Cm v«|io«, «JUä xeP'k». 
Es bedarf wohl keines Nachweises das» es widersinnig 



Leiden, sondern Tanze. Das Vergnügen des Tanzens ist 
ein fast ausschliessliches Vorrecht der Jungfrauen, und 
mau hat schwerlich gehört dass ein Mädchen sich ver- 
heiratet habe um häufiger tarnen jsn können. Will 
jemand an den Hockzeitstanz denken, so ist damit nichts 
gewonnen, schou deshalb weil man auch bei den üoeh- 
ist wenn der verliebte Dapkuis au dem seinen Wünschen reiten anderer tanzen kann. Der Dichter sehrieb ver- 
Madchen sagt, die Ebe bringe nicht mntlUich: oJx &iJ»«^ oJx Jjeyoc ftti ilxi i 
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Statt ^aXa-wv habe ich ^aXa-iov vorgeschlagen, und dass dies angemessener sei wird sich 
nicht in Abrede stellen lasse». Niemand wird im Deutschen sagen «oft wendete sie sich 
nach dem Zimmer zurück beim Verlassen desselben», da der Begriff «Zimmer» mit dem 
Vcrbum des Hinausgehens als dem logischen Prius verbunden werden muss. Kein Wunder 
also dass die neueren Uebersetzer den Fehler des Griechischen Ausdrucks bubewusst ver- 
meiden, wenn sie z. B. sagen: «und kehrt sich, aus der Kammer scheidend, oft noch um» 
(Härtung), oder «und oft noch, dem Gemach entstürmt, kehrt sie zurück» (Fritze), oder 
«et saepe egresta ex üuüamo, eodem taepe rediit» (Musgrave). Im Griechischen würde SaXatiov 
um so ungeschickter sein, da l&wa. unmittelbar daneben steht. Dass endlich ^öXa-xo; 
und 'JaXau.tt von Dichtern in gleichem Sinne gebraucht wird ist bekannt; bei Euripides 
herrscht der Pluralis des Wortes durchaus vor. 

Die Dienerin schliesst ihre Erzählung, indem sie ihre Theilnahme für Admet kund 
gibt: iw xctaGx' lv oixot; eaxiv 'A^tou xaxa. 

xai xaxtavöv t' av uXex', ixipuftiv 8' fy« 
xcaoüxov aXfCi, cu j:ot' oü XeXijasxat. 
Im zweiten dieser Verse sollte man xaxüavov t* av oXsx', ix^ufuv x' igst erwarten, wie 
Dobree Adv. 2 p. 73 zu schreiben vorschlug. Allerdings fehlt es wie sonst so auch bei 
den Tragikern keineswegs an Stellen, wo t* und ii sich entsprechen; vgl. Soph. Ai. 835: 
To.; di( t» Ttapts&ou;, out 5' optica; icavxa. xav (äpiToc; Ttctet). Ant. 1096*. xd x* eixa^stv 
•yäp Äswsv, avxiaxävxa &l dx-fl icaxä^ou ^uu.6v £v fctvtp rcäpa. Trach. 285: xaüxa fdp reot; 
xe ad; i<fil-z\ ifti ü iciaxd; ov xei'vo xeXö. Trach. 333 : o; oü t' ol SAm; oTceu^-jj;, ift» ik 
xavJov ^apxij xttö. Eur. Iph. T. 1414: Ttdvxou $' ävaxxap "IXiöv x' sV.axcwei «tivo; no- 
asiSöv, nsXorcttac; Ä' tWrk;. Med. 1250: «ptXoi x £<puaav, iwrjxv 8' tyä T^- Phoen. 
1625: «rot x' tu Xftcxxac -(ovarx u,ij xf*"» ttv fy*» fy*» ^ vaueiv oüx iaffa'u.' av x"3ova. 
Freilich ist die Verwechslung von ts und &( wie von cuxe und cvli so an der Tagesord- 
nung dass wir fürchten müssen vielfach von Abschreiberversehen getäuscht zu werden, wie 
denn auch an den angeführten Stellen Schwankungen der Handschriften mehrfach sich 
finden, lieber die Worte cu itox' cu XsXijasTai sind ehemals, wo man sich durch die Inter- 
polation der Aldina irre leiten lies»'), vielerlei unhaltbare Meinungen vorgebracht worden, 
die jetzt füglich mit Stillschweigen Obergangen werden. Indess meinte noch Hermann zu 
Soph. Trach. 161, dass es erlaubt sei tccx' ou statt outzctk zu sagen, ohne jedoch einen an- 
deren Beleg als die vorliegende Stelle beizubringen, und Dindorf machte das Metrum als 
einzige Entschuldigung für die ungewöhnliche Redeweise geltend. Es bedarf einer Uberaus 
leichten Aenderung, um ounoxe statt iwx' cu zu bekommen; es muss heissen ourcs** ou XsXij- 
oexat. Den Anlass zur Corruptel bot die Nachstellung des Pron. relat., die sich oft genug 
findet, wie Med. 332: Zeu, jit, Xoföct es x<3v8' 3; aixte; xaxöv, Soph. Trach. 200: u Ztü, 
xdv OtxTj; axcjiov 3; Xsi-iuv ix* 1 *- 

1| Codex B bietet ö j^oti UX^otTat, woraus MiMiirus I rotc an» sjt' oJ entstanden war. Die VerwcchiHung von 
'oüwr* facUXii«T*t gemacht hat, weil er abersah daaa [ c ood ou ist aberaas btatfig. Vgl. Tb. I S. 55. 
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Nachdem die Dienerin abgetreten ist, beklagt der in zwei Hälften getheilte Chor das 
Unglück des Herrscherhauses. Die Strophe beginnt mit den Worten : 
ai3 tt» Zeü, t(; <£v xü; tzS. nepej xaxuv 

Y^vc.tc xa.1 X-Jat; tu'xo;, a icdpsoxt xetpdvci;; 
In der Antistrophe 226 f. lautet die entsprechende Stelle: rana? • u rat <J»^pir|To; ( ef fitpa^« 
Soqiapro; ad; (rripi]tEt;. So total verschieden lauten in der jetzigen Zerrüttung unseres 
Textes strophische Verse, welche ursprünglich volkommcn dasselbe Metrum hatten. Die 
Herausgeber haben sich zu leichten Kaufes aus der Schwierigkeit geholfen; indem sie eine 
grosse Lücke und einige kleine Licenzcn zu Hilfe nahmen, setzten sie den obigen Worten 
der Strophe folgenden Passus in der Antistrophe entgegen : 

T.tnzaX 

a «af «WpTjTo;, oV e7tpa£a; ädpapxo; oä; cTepet;. 
Dass hier 7säpe<xr*. xotpdvct; und fidpap-ro; ad; OTepu; sich entsprechen sollen ist schwerlich 
zu rechtfertigen; bedenklich ist auch der Spondeus u itaf, wo man einen Iambus erwarten 
sollte. Ein viel triftigerer Grund gegen die Richtigkeit der jetzt üblichen Lesart liegt 
jedoch in der ganzen rhythmischen Cumposition; V. 213 entsagt in der zweiten Hälfte 
jedem Gesetz, und V. 214 bietet in seinem raschen und entschiedenen Schritte einen kei- 
neswegs passenden Ausdruck für die bange Stimmung des Chors. Natürlich lassen sich 
über die ursprüngliche Gestalt der Worte nur ungewisse Hypothesen aufstellen; indes» 
glaube ich dies mit Sicherheit behaupten zu können dass wir zum Theil wenigstens in den 
angeführten Stellen Bacchien zu suchen haben. Spuren derselben liegen deutlich genug 
vor, 16 Zsu, ti; dv ntS; — tu'**; * ieapt<7Tt(v), und £jspa|a; SdpapTc; — CTepTj'iet;. Viel- 
leicht ist es hiernach gerechtfertigt, wenn ich folgenden Versuch der Herstellung wage: 

Str. 16 Zsu, Tt; dv isu; 7sdpo; iti -^vet-s' av tv'xo;, a itapscrtv; 

Ant. tti icaf «Wpijxc;, itaisaf, er lispo^a; Sdpapxc; arepTj^si;. 
Nicht minder verunstaltet ist bald nachher die Stelle eines Koromos, die ich nach der 
verderbten Ueberliefe'rung hierher setze, um andere zu ihrer Heilung aufzufordern. Der 
Alcestis wird Folgendes in den Mund gelegt: 
Str. 



Ant. 



V. 254 hat Musurus i>v geschrieben, V. 260 derselbe i; auXav. V. 261 



opu St'xursov cpu <rxd<ps; 
iv Xt'pvq, vexuov &i iscptu.su; 
iyov xefp' inl xevrü Xapuv p.' tj^tj xaXtt- 
ti peO.XEt;; fcti-yov- 

tri xa-retp^et; • TfltJe tci p.e <?Tsepxcp.evc; Tappet, 
dfet p.' d^et p* Tt;, ou'x cpa;; 
vcx'Jov ei; aüXdv 

ur* C9pv»7t xuavav-fe'fft pXe'rtuv irrcpo?ö;"A(8a;. jtße; pe. 

Tt ISfO^tt;; 

düpe;. clav oSöv d SetXateraTa rpcßaevu. 
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Kirchhoff xuayauf^» {JXs'jmjv, wie ich glaube, mit Recht; ob dagegen itrepttrö; "AiSa; aus 
"Atta; irrepet; entstanden sei, wage ich nicht zu entscheiden. In der Abtheilung der Verse 
bin ich hie und da von der bisherigen Weise abgegangen, natürlich nur nach unsicheren 
Vennuthungen; die richtige Anordnung ist wesentlich abhängig von der Emendation der 
Stelle. Ohne auf sonstige Emendationsversuche mich einzulassen, möchte ich nur einen 
Punkt berühren: sollte nicht zn cv Xtpia V. 253 das entsprechende antistrophische Glied 
in aüXäv liegen, mit anderen Worten V. 260 ti$ «wXav vtxüuv umzustellen sein? 
Alcestis sagt ihren Kindern Lebewohl mit den Worten: 
J7J x tt ^ CVT6 ?> " ^xvo, to Äs 900; opwrev. 
Hier wie in den vorhergehenden Versen ist das Metrum unsicher; zwar lassen sich die 
Worte mit Dindorf Metra p. 151 iambiscb messen, . 1„ ., . ^ - . 1 aber es ist 
hart dass die Endsilbe von x&xva in die Arsis fällt. Da die Worte nicht strophisch sind, 
so halte ich es für kaum möglich zu irgend einer Sicherheit über ihre ursprüngliche Form 
zu gelangen. Statt cdötcv aber muss man in jedem Falle op«TTjv erwarten, wie Monk ge- 
schrieben hat nach dem Vorgange von Elmsley zu Ar. Ach. 733. In gleicher Weise hat 
Meineke bei Aristophanes Av. 127 oixc£n)v statt ofxofr' av mit Cobet hergestellt; eben so 
wird Eur. Med. 1073 mit Elmsley «u&at|iovotT7]v zu verbessern sein; die ehemalige Lesart 
(fftävorrev Ar. Plut. 485 ist jetzt dem besser verbürgten qftfltoiTs gewichen; auf dem näm- 
lichen Fehler mag «tjtov bei Plat. Euthyd. p. 273 E beruhen. Elmsley hat es nämlich sehr 
wahrscheinlich gemacht dass bei den Attikern die zweite und dritte Person Dualis activer 
Flexion im Indicativus der historischen Tempora eine und dieselbe Endung ijv hatten, und 
somit wird man geneigt sein müssen ein gleiches Verhältniss auch für die Dualformen der 
Optative vorauszusetzen. Alte Correctoren haben sich redlich bemüht tjv als Endung der 
zweiten Person Dualis auszutilgen: kein Wunder daher, wenn bei dem seltenen Gebrauch 
des Dualis nur wenige Belege der richtigen Formation in den Handschriften stehen geblie- 
ben sind — Belege, die zum grossen Theile wieder von neueren Kritikern angefochten 
wurden. Vgl. Soph. Oed. R. 1511: a^wv i\ u rexv', ti fiiv tix(vr\v tj$t| 906*0$, ito'XX' av 
icaptfveuv, wo Bruuck-»^TÖv v' Tjii) substituirte, was neuerdings Blaydes wieder in den 
Text gebracht hat. Eur. Ale. 661 : xavrl TÜvJe' jiot ^aptv Tocavfe xat otj xfi Texoüa' ijXXa- 
garTjv, wo Valckenaer iqXXa£aTov ändern wollte. Skolion bei Ath. XV p. 695 B: eisi oxpüv 
xXto; Saotxai xar' afav, ^iXxa^' 'ApnxJio; xal Äptaxef sirov, ort tov ropawov xaviTtjv tao- 
vo|U)u; t' Aktiva; irtO{TiffaT7)v, woran sich wiederum Brunck umsonst versucht hat. Am 
zahlreichsten sind die Belege bei Plato: so supsYijv und lm&-ty.n<t<iTrp Euthyd. p. 273 E, 
T)<m)v Eutliyd. p. 294 E, ixotvuvTjdOTTiv de Leg. VI p. 753 A, u'irfrijv Sytnp. p. 189 C, 
c^HxsXtaän^ Eryx. p. 399 D, wo Bekker überall die Endung ov verlangte. Auch bei Ho- 
mer ist v als Endung der zweiten Person Dualis auf das beste verbürgt; aus den Scholien 
erfahren wir dass Zenodot II. e, 448 xa^eri^, wie K, 545 Xa^Tijv und A, 782 rfitkirip 
las: es klingt seltsam, wenn Fritzsche zu Ar. Thesm. p. 531 die Formen xaiUnjv, Xaß6T7|v, 
■ifiikinp als Conjecturen des Zenodot bezeichnet, und 1. Bekker hätte diese Reste un- 
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verfälschter Uebcrlieferung nicht von der Hand weisen sollen. Wie leicht vjv in ov corram- 
pirt wurde, lässt sich daraus entnehmen dass bei Ar. Tbesm. 1230 sogar die dritte Person 
Dualis avraxo8omjv von den Abschreibern mit der Endung tov ausgestattet worden ist. 
Eine längere an den Admet gerichtete Abschiedsrede beginnt Alcestis mit den Worten: 
J8i lyd äs itpwfJcwewa (xavei tq; ijufc 

«JjuX^? xaTixc7TT)'aaaa] <pö; to'8' «ffopäv 

^vt]9Ko xapov u.ot jti] ^avtiv vxip a&sv. 
Die eingeklammerten Worte scheinen das Werk eines Grammatikers zu sein, der an der 
Verbindung rcpecrJJt'joucra ae 9<»; tc8' ttaopäv sich stiess, weil er meinte itpiffßcuGUffä ac 
bedeutete hier «dich ehrend». Das Verbum xaTaffTTjffao-a ist offenbar höchst unpassend 
und durch keinen entsprechenden Ausdruck zu rechtfertigen. Manche werden vielleicht 
ävao-njoetaa dafür erwarten (vgl. 625: avoumjffaao 81 ^jta; xtTvovra;); aber das Bild ist 
hier nicht passend und die Verschiedenheit des Tempus in den beiden Participien nicht 
hinlänglich motivirt. Wenn es einfacli heisst 

iyit ff« icpeffßeüouffa <po; to'8' efocpäv, 
so bekommt man die klarste und angemessenste Form für den hier erforderlichen Gedan- 
ken, «ich sterbe, weil ich einen Werth darauf lege (oder weil ich es vorziehe) dass du 
lebest». Mit der Construction xpeffßcveuo-a ae frrjv lässt sich vergleichen Soph. Trach. 722: 
yjti; Kpccqt^ H") xoxtj rce^uxe'vat. Als verdächtig muss ich auch V. 308 bezeichnen, 

inj 8ijTa 8pöffflc raOrä f\ aiTotjp.ai ff* ifti. 
Der Vers ist Oberaus matt; der Pluralis tauTa erscheint als unpassend, da Alcestis nur 
eine Bitte ausgesprochen hat, Admet möge den Kindern keine Stiefmutter zufahren, und 
das -y* verräth den ungeschickten Flickpoeten, der dieser Partikel bedurfte um dem Hiatus 
zu entgehen. 

Zu ihrer Tochter gewendet sagt Alcestis : 

313 9i) }' j tcxvcv u.c(, 75<5; xopcu'äijffse xaXo;; 
So möchte ich lieber interpungiren als mit Kirchhoff 8', d te'xvcv, p.« x«3; xcptutijffr, 
xaXü;; Das p.ot schliesst sich nämlich an den voraufgehenden Vocativ auf das engste an, 
und man darf weder u xexvov p.ou noch gar J te'kvov xw? |loc ändern wollen. Letzteres ist, 
wenn ich recht vermuthe, die Ansicht von Cobct, der wenigstens bei Eur. fr. 364, 32 statt 

ctXX' u t£xwv pxt 8ö? x s P\ **» -'TR xa-r^'p, 
mit gewohnter Unfehlbarkeit ctXX' o tc'xvov, 8c; p.ot gep', o; ^i'yti xaTTjp zu schreiben gebietet 
(Mnemos. IX p. 105). Es wird genügen zur Abweisung dieses Vorschlags an einige ähn- 
liche Stellen zu erinnern, über die Cobet mit Stillschweigen hinweg gegangen ist. Eur. 
fr. 308: arf u <ptXov jioi n^affou jropo'v. Hei. 1U28: ffü 8' o Sawo'v p.« xefrsp, oaev 
if6 ff-tvo, cuxore xexXTjaec 8vaoeßij; ävx' cjfftßcü;. Herc. F. 626: cv t J yüw. p.ct aviX- 
Xcfcv ^i»xt)« Xaße rpoptou t« xaüoac. Iphig. A. 613: oü 8' o ts'xvcv (tec, Xmx» xuXtxoi; excu;. 
Orest. 124: fi' tl ts'xvcv u.ei, ax«ü8g. Arist. Pac. 76: « llTjfeifficv jioe, 9T|fft, ftwatcv jrrepöv. 
Endlich Soph. El. 1361: x aJ f' » xaxsp p.« xaT^pa 701p a* epäv Scxö. Denn so wird zu 
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schreiben sein statt der sinnlosen Ueberlieferung x«fy' *» w«Tcp- «a^pa fäp «io-opdv 
Äoxö, da Electra nicht ihren gemordeten Vater zu sehen meint, sondern den alten Paeda- 
gogen mit denselben Empfindungen der Liebe und Dankbarkeit wie ein Kind seinen Vater 
betrachtet. 

üeber das ihrer Tochter bevorstehende Loos Äussert sich Alcestis in folgender Weise: 
317 oü fap « p.T)TT]p out« vuji^eüa« kotI 

out' t*v TÖxotm TOtot aotoi Sapmmr 

icapoüV, tv' ouJev |tT)Tpöc. euiuvcVrepov. 
Das kakophonische Tcxotac -refen aefat lässt sich allerdings durch ahnliche Homoeoteleuta 
stutzen (Tgl. Lobeck Ai. p. 334 f. Paral. p. 53 f.); gleichwohl halte ich es für wahrscheinlich 
dass Euripides to'xcwi zoüi aci; ot Sapauvcf geschrieben. Sicherer ist es dass nachher in den 
Worten, 320 &v. yäp iavsiv |tt • xai to'ä' oux ti; auptov 

ou$' «? Tp^T7|v jiot |tijvo; *"?X STat ***tf»> 
statt tii auptov vielmehr iq auptov, was aus C angemerkt wird, zu lesen ist. Im tragischeu 
Trimeter wird nämlich zu Anfang des fünften Fasses vor Vocalen die Form i; gebraucht 1 ). 
Dies ergibt sich aus folgenden Belegen: 1$ ävxäXa; Eur. Aic. 190. Hei. 1062. 1436. 
Herc. F. 1362. Ion 1598. ^ utfpa fr. 688. 961. U ä>3oXa; Hei. 1297. Heracl. 270. 
ii apna-fd; Hei. 904. 1$ auptov Soph. Oed. Col. 567. Eur. Rhes. 96. 600. 1$ auxeva; 
Ion 1200. lz eWcVx Hei. 826. 1$ «VßoXtiv Herc. F. 869. *IXtov Hei. 58. i; oftp.' - 
Hec. 26. iz oüpavov Aesch. Sept. 442. Eur. Hei. 613. Sappl. 687. Hipp. 1203. e*; ©u; ot 
itt Orest. 453. i; utrrtpov Soph. Ant. 1194. Eur. Iph.A. 720. tiXeva; Tro. 1142. «W- 
Äojuv El. 1242. Iph. T. 308. 1354. lorpsi zi El. 619. cottysTai El. 635. Allerdings fehlt 
es auch nicht an widerstrebenden Stellen: tl$ 'EXXdSa Bacch. 465. s?; cüfsvfj Ion 1540. 
«1; 'IXtov Soph. El. 574. Eur. El. 1 283. ei; öS; t «puv Soph. Oed. Col. 976. «i« ou< iti 
Eur. Or. 616. tioa£op*v (jedoch «aöfrjuv »C) Ale. 543. sfoepx«* 1 Iph. A. 522. 1411. 
ito*ij*r a Y* Phoen. 365. »io-c^tT« El. 49. Aber diese wenigen Ausnahmen durften nach der 
allgemeinen Kegel zu corrigiren sein, wofür auch der Umstand spricht, dass auf die Prae- 
position i; oder »t;, wenn sie den fünften Fuss beginnt, nar selten ein Consonant folgt. — 
Nachher V. 321 ist jitjvc; ein störender Zusatz: die Vorschläge xi)pö; fpxerou xaxo'v und 
jt^xö; £px' T<M x*xo'3 sind verfehlt; wie der Fehler zu heben sei, weiss ich nicht zu sagen. 
Admet verspricht seiner Gattin sich nicht wieder zu verheirathen : 
33? eix «Vrtv outo; oüri icaTpö; süfivoü; 

out' e&o; aXXo; «uicp»x«ffTanj 

1) Vgl. Eliosley su Eur. Hersel. 271 : - St vera ttua f»a* I meiaesWitseM nicht gegeben: io der Vorrede «imOed.T. 
<U U dixi in irrotfation» ad Soph. Oed. T.p. u , nostro loco j «teilt er da-t Priocipauf, Ic «ei nurdauu uisulasten, veno 
icribtndHm lii Srd hedU nttpleor Iragieot in eis dem Metrum widerstrebe. Pitidorf schreibt datit'si'n 

ftiinla mwr« $tde iambrnn tpanHto praeimHtu, lallen vor Cocuoiuuileo immer i«, Tor V oralen aberall wo da» 
■M <H»T,am tiu$dim roct» MWpfitram <utt<»«n4o frrerem ' Metrum et gestattet et«, eiu willkürliche» und eoUchie 
i»«"'»» e*™ '»"»« «rA**#rf powrat. ß» «wa r» ailai pfera I den unrichtiges Verfuhren, welchem Meiueke im Aritto- 
•Mesm.. IKe hier versprochene Erörterung tut Elawley I phaoes nicht beitreten durfte. 
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Der zweite dieser Verse kann in vorstehender Fassung dem Eoripides nicht zugetraut 
werden: weder lässt sich aXXu; verstehen, da Vornehmheit und Schönheit von einander 
völlig unabhängige Eigenschaften sind, noch ist der Superlativ suicpsTteffrärr, hier zul&ssig. 
Erträglicher würde etwa Folgendes sein : 

ou'x eVrcv • curi; out» narpc; cu^cvoO;. 

out' c&c; oGtü; suxpeiclif ityu T UVT )- 
Aber auch wenn man zu so unwahrscheinlichen Aenderungen sich entscbliessen wollte, 
immer bleibt die Beziehung von outo$ unklar; man kann nur errathen ob'euTo; <S; av oder 
out«; aar iu.ol ^a^tt(fiax gemeint sei; und der Gedanke ist sehr matt, da statt der Vor- 
nehmheit und Schönheit anderer Frauen vielmehr die aufopfernde Liebe der Alcestis her- 
vorzuheben war. Da obenein beide Verse aus oft gebrauchten Redensarten zusammenge- 
setzt sind (vgl. Heracl. 490. Hec. 269), so kann man sich des Verdachtes einer Interpo- 
lation kaum erwehren. 

Admet versichert: wenn mir die Gabe des Gesanges wie dem Orpheus verliehen wäre, 
um die Herrscher der Unterwelt zu bezaubern und dich aus dem Hades wiederzugewinnen, 
mb xorijX^cv av, xac jt oüY 6 IIXoutuvo; xüov 

ouV ourcl xü7tt} <Jwxo7toi».icdc av Xapov 

ioX ov i «» acv xaTOwrijoai ßiov. 
Dass die Aoriste xemjXSov und &?x ov * v hier ungehörig sind, fühlton die Uebersetzer, 
welche dtseendtrem und refinerera, «ich stieg hinunter» und »es hemmten mich» substituiren. 
Aber der Griechische Ausdruck besagt vielmehr «ich wäre hinunter gestiegen» und «es 
hätten mich gehemmt», was für den Zusammenhang allerdings nicht passend ist, da Alce- 
stis selbst sich noch auf der Oberwelt befindet. Statt «*<rx ov w ""d *fy° v z " setzen sein; statt 
xarijX'Jov av könnte man vielleicht tutv^ä Tav oder xa-qjä' f' av vermuthen. Befremdlich 
klingt auch uev ßiov für ai £üoav. Es liegt nahe an <röv xaTatrnJffat 8e*u.a{ zu denken; aber 
Bacch. 1339 finden wir einen ganz entsprechenden Ausdruck, u.axapuv t* i; afav oov, 
xatcftpuoet (Jtov. 

H»r meine Kinder, sagt Alcestis, habt gehört dass euer Vater versprochen 

inj Yaiuiv aXXijv rtvä 
373 yuva.ix' £<p' uu.iv u.i$' atijMWStv lyi. 
Unter £<p' uiliv versteht man in txttrum damnum. Ist es auch an sich nicht unmöglich 
üjifv für xaV ujuSv zu gebrauchen, so liegt doch in dem «zu eurem Nachtheile» eine hier 
nicht angemessene Beschränkung, da Admet überhaupt nicht wieder heirathen zu wollen 
erklärt. Wenn Härtung übersetzt «dass er nie ein andres Weib nach mir noch freien, 
meiner nie vergessen will», so hat er den erforderlichen Sinn wiedergegeben, den wir 
durch die leichte Aenderung u.tj yaLp&lv äXXt|v tivoc yvveux ^juv gewinnen. Ganz ent- 
sprechend heisst es Med. 694 : fuvaJx' i<p ijp.iv Sctncoitv Sc'jtov £%u. Aehnlich von der Pe- 
nelope Orest. 589: cü -ya? iits"^« icoW iwatv. Wenn Ale. 305 gesagt wird: xal u.ii iizi- 
yt)u.-jj; Tofo-J» u.T)Tpuuiv T«*xvot{, so ist eben auch zu verstehen u.tj «V djtei VOM* T yv * r * a i 
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TofcÄt rtxv«; (iTjTfutäv locplvriv. An der Verbindung von £<p' iqjiiv und tyi wird niemand 
Anstoss nehmen, vgl. Th. IS. 2 f. Observ. crit. de trag. Grnec. fragm. p. 35. Soph. Ant. 
734: tcöXtc y<*P ^vX xpij Taaaetv ipetj — Nach den angeführten Worten erwidert 
Admet: 

37« xat vüv yt q>T|ui, xat T«XeuTrjffo -raJe. 

Angemessener scheint xai vüv 8t 91)1«, «und auch jetzt sage ich es», lu gleicher Weise 
möchte ich El. 1057 schreiben: xai vüv Äl (statt vüv yt) yr\\p\ xoüx dicapvcüuta'., Tixvov 1 ). 
Vgl. Men. Com. 4 p. 333: T)puv, oiioXefö- xai vüv # t*p£. Dagegen halte ich es für un- 
richtig, wenn Kirchhoff Hipp. 724: XO. twprjitc; loti. 9 AI. xai au f sJ jie vou'Üt«, und 
Hipp. 1041: xai wO 7« xapta Taüra Saunet», 7taTsp, die Partikel in & ändern will; 
an beiden Stellen ist, so viel ich sehe, xai — M schlechterdings unmöglich. 

V. 427 las man ehemals xcupä {jupirjxet xai }i&Xa|i.7cfaXu otoX^j nach den Handschrif- 
ten BC: da statt ntXajiTtircXü aToXfj die besseren Codices u.sXaYxe(u.«« ue'icXot? bieten, so 
habe ich kein Bedenken getragen |isXafxt'jwt; rc^Xoi^ zu schreiben mit bc. Denn wenn 
gegen luXaYX'V-"; icinXoi; geltend gemacht wurde, diese Lesart scheine aus Phocn. 372 
entlehnt zu sein, so wird man mit demselben Rechte vermuthen dürfen, .u-eXaiixiicXo crrcXf, 
stamme aus Ale. 819. Wahrscheinlich ging die ursprüngliche Lesart luXa-ftilux; Tte'rXc^ 
durch , ein Verschen über iu |uXaaice'KXe<; **nX«;, und daraus machte man |icXa|iicfaXu 
oreX^. Phoen. 372 aber ist von Kirchhoff mit Recht als unecht bezeichnet worden und 
scheint lediglich ein Abklatsch des in Rede stehenden Verses zu sein. Ob man nun jjLsXa^- 
XiV-°t; (bc) oder luXaYxefp^i; (BC) zu setzen habe, lasst sich nicht nach der Autorität der 
Handschriften entscheiden, die in derartigen Fragen ohne alles Gewicht sind, sondern nach 
der Beobachtung des Metrum. Dass es juXa-MH"; heisst ergibt sich aus Aesch. Pers. 301. 
Suppl. 719. 745. Cho. 11. fr. 111. Eur. Phoen. 372. Apoll. Rhod. 4, 1508. An allen 
diesen Stellen fordert das Metrum eine, kurze Penultima: wogegen nicht eine einzige Stelle 
für die entgegengesetzte Messung sich beibringen lasst. Zur Bestätigung dient das ent- 
sprechend gebildete dessen kurze Penultima durch Aesch. Sept. 503. Pers. 567. 
Cho. 186. fr. 333. Eur. Suppl. 962 erwiesen wird, während der Diphthong ci am Ge- 
brauche der Dichter keine Stütze findet. Es ist somit, wie bereits Elmsley zu Eur. Bacch. 15 
gesehen hat, unzweifelhaft dass |n&Xa7x"l>-°> und 3 , i<rx«tp.e; bei keinem Attiker geduldet 
werden dürfen. Ueberhaupt beruht diese Schreibweise lediglich auf der Byzantinischen 
Aussprache, welche c und u nicht unterschied, und auf einer falschen Etymologie; man 
brachte «vox'iw; in Verbindung mit x«>a und «wx s W 6 »'- So bieten bei Aesch. Pers. 567 
die Handschriften 8ucx sl V t *'P ou » TS «Xsütou; statt iuffx t V- cu » 78 *«X«üSou{. So fabelt ein By- 
zantiner (Schol. Aesch. Sept. 503 p. 356, 26 Dind.): wpc'.Xs il xö Wcrxtjwv &ä Jt^cTpfcu 
-ypä<ps9?rai aico tcü ^ctjiüvc;, vüv ii ipw/xaViTj i«a to (tixpov xai ouveVrtiXev av/rc. Wenn • 
hiernach Kirohhuff Eur. Suppl. 962 itvsujiaTov üto &\io%i\iM-t m ^ Recht aufnahm, obwohl 

l) Vielleicht ist zu lesen xe-Jx »^ipv«'j(»«i re (it, \Yi- SM5: »9(11:9; sapcott xeJx ära;«ov|>at to |»fj. und Ant. 443 : 
uiK»ten« tprrchen dafür iwei Sopbocleische Stelleu, Ai. | xat »rjii ap?sat xo -ix eis«p»oi|iai «' h^- 



Digitized by Google 



62 August Nauck, 

die Handschriften *u<7x*qu»v bieten, so hatte er Ale. 427 |uXaYXCttt«tc, Rhes. 962 |isXay- 
X«|iov, Bacch. 15 &J<rx«itov nicht im Texte dulden sollen. Wie oft die Codices zwischen 
i und st schwanken ist hinreichend bekannt. So cursirt neben dvSpu'a die Form dvftpta: 
obwohl letztere Schreibweise von Apollonius Dyscolas empfohlen wird und Oberaus häufig 
in alten und guten Codices sich findet, so hat sich doch Elmsley mit gutem Grunde dahin 
entschieden dass bei den Attikern nur avipsfa zu dulden sei. Dafür spricht ausser der 
Autorität der Inschriften einerseits das Ionische dvipiqoi, andrerseits der Gebrauch der 
Dichter, wie Ar. Nub. 510: aXk' ßi x<">uv rij; avjpuo? ovvtxa ra\iri^. Bei Eur. Herc. 
F. 475 bietet allerdings unsere Handschrift fU^a ^povov eV dvÄpia, aber offenbar ist mit 
Elmsley euavÄpt'a zu lesen, wogegen bei Byzantinischen Dichtern wirklich ävÄpta sich findet: 
vgl. Thes. Gr. L. vol. 1, 2 p. 646 f. und Anecd. Paris, vol. 4 p. 266, 9. 

In dem Chorgesange V. 435 ff., welcher die Treue der Alcestis feiert, lesen wir 
folgende Stelle: 

Str. — — xo»>q>a <wt 

tl M Tt xnvov tTXoiTO )ix c ^ «oot{, 

T| uäX* av «V^y' av ettj xt«\ 
Ant. TOtauTa; eiij jiot xup-ijo-at 

473 euvSuafo; <p(X(a; äXöxou. 

toüto y*P *"* ßtöxo oicavtov tt-lpo; * 
Y«p av fjiotY' aXuRoj xr£. 
Um das Metrum in Ordnung zu bringen, hat man 463 inoivuSe, 472 x-iptrai, 474 tc y«? 
geschrieben. Die letzte Aenderung scheint mir weder Überzeugend noch auch nur wahr- 
scheinlich. Obwohl to y<*? statt toüto y*P angewendet werden kann (vgl. meine Bern, zu 
Soph. El 45), so wUrden doch die Worte to y*p oTsdvtev |»ipo; kaum verständlich sein; 
um die Undeutlichkeit zu heben , hatte der Dichter tc ya$ £9« aicäviov pLlpc; oder etwas 
ähnliches sagen müssen. Ausserdem ist toüto y*?. wie aus einer Vergleichung der Strophe 
hervorgeht, in rhythmischer Hinsicht bei weitem angemessener als tc ydf . Somit wird der 
Fehler in V. 473 zu suchen sein, und zwar vermutlie ich dass hier oEXsxcu, wie im entspre- 
chenden strophischen Verse füvtu zu tilgen sei. Freilich ist damit der Haoptanstoss in 
V. 473 noch nicht beseitigt; dieser liegt in dem wunderlichen ouvJWio*, welches von 
einigen Lexikographen als Adjectivuiu {coniuneta), von andern als Substantivum (toniwr) 
genommen wird. Lobeck Prol. Pathol. p. 441 hält es für unzweifelhaft dass ouvÄui; sub- 
stantivisch gebraucht sei und wirft die Frage auf, ob es eonivgium oder eonivx bedeute. 
Man wird über Natur und Bedeutung dieses wirklichen oder vermeintlichen Wortes sich 
nicht eher einigen können als bis eine analoge Bildung nachgewiesen sein wird. Da ich 
nichts analoges kenne, auch nicht so bescheiden bin um ein Wort, dessen. Bestandtheile 
vollkommen klar und dessen Sinn mir vollkommen räthselhaft ist, für gesund zu halten, so 
kann ich nicht umhin auviuä« als unmöglich, d. h. die gangbare Lesart als verschrieben zu 
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bezeichnen. Statt eruvtaaftoc mnss, wie ich glaube, ein Wort stehen das eoniugü bedeutet 
und durch äXexou erklärt wurde: vielleicht wissc^ andere das ursprüngliche ausfindig zu 
machen. Aus dem Wunsche des Chores, es möge ihm eine der Alcestis ahnliche Gattin zu 
Theil werden, scheint übrigens hervorzugehen dass der Chor aus jüngeren Männern be- 
steht, nicht aus Greisen, wie es in der Hypothesis des Stückes heisst '). 

Hercules tritt auf mit der Frage ob er den Admet zu Hause treffe. Der Chor gibt 
eine bejahende Antwort und erkundigt sich weshalb Hercules nach Pherae gekommen sei. 
Darauf heisst es : 

Ml HP. Ttpuvtto Kpaaau Ttv* E->puat«t növov. 

XO. xal koi itopeust; t<3 icpoa^eu§<u icXavof 
HP. ©ptfw; T^xpopov apjta Aic^ijaeuj jte'xa. 

Statt «p«r^eu|at 482 bietet die zweite Klasse der Handschriften ouv^eugat. Kür npoat- 
ttugat konnte man ehemals Hipp. 1389 geltend machen, <J tX^ilov, da <n>u.q>cp<p npoffctuVli- 
Aber hier wird jetzt mit Hecht nach den Codices etat; (n>u.q>opat; <ruvc£uYq; edirt, und ein 
weiterer 13eleg ist für das Compositum rcpoa£tÜYvuu.t aus älterer Zeit überhaupt nicht vor- 
handen. Dagegen wird ou^eugot gestützt wie durch Hipp. 1389 so durch Andr. 9b: 
ffrcppöv Jatuxv' « <nv£$'jYt)v, Hei. 255: Ttvt JtÖTjtö auvstuY 1 )^ Lucian Ocyp. 129: süö; tc 
Jtiwv u (tuv^cuxtau xoxü. Somit halte ich es für absolut nothwendig hier den geringe- 
ren Handschriften HC zu folgen, die auch sonst in unserem Stücke zuweilen die richtige 
Lesart bieten, wie V. 47 vspTipav (statt vsprspov) urc X^**? 53 Soxtt statt Sexer, 259 aytt 
u," a-ftt u.s" xt{ statt ifu p.' ifti tt; oder <rf« u.' a-fti Tt; iya |U ti;, 395 iXtu statt t^Xiu, 
439 *ö*a statt xujqj, 446 opstav statt oupcfcv, 497 c Spt\|/a; statt VK> u. s. Weit 
häutiger werden wir in den Troades der zweiten Klasse der Handschriften den Vorzug 
gehen müsseu. Höchst auffallend ist nun im obigem Verse das Wort «Xawo. Dass Hercules 
ein unstetes Wanderleben geführt, reicht schwerlich aus um die Frage t« auvtX«w§*i icXavo; 
zu motiviren: denn noch ist davon hier nichts erwähnt, und wenn der Chor von den frü- 
heren Thaten des Hercules mehr weiss als wir hier erfahren , wenn er davon unterrichtet 
ist dass Hercules vor seinem Zuge nach den Rossen des Diomedes bereits sieben Kämpfe 
im Auftrag des Eurystheus vollbracht hat, so erscheint die ganze Frage als unnütz. Trif- 
tiger aber ist das sprachliche Bedenken, zu dem die Verbindung 0ovt£süx < 3ou rcXävo Anlass 
gibt: ich glaube nicht dass ein Grieche so redeu konnte, so wenig als es im Deutscheu 
erlaubt ist zu sagen «an Irrfahrten gekettet sein«; rXavoj und ^-p-vat sind zu heterogene 



l| Die beireffenden Worte lauten: «vmanpu «ciio- i «ne. Stntt Tfnyuuit habe ich Ypcu.u«ruui» geschrieben. 
po«&Ti»«« natoßvTii» ^»T01t^u», o? nai TOp«yi»©»T»i oi>u- Da ich die«« Verbesserung ror Jahren in einer philolo- 
TaSi^aiTi; tt,s AXxijsTidec au^epä«. So die Handschrift gueben Zeitschrift gelesen iu haben glaubte, so tagte 
B. Trfi 'AXxi)OTt4tK ov|i9}pä C, wonach ich in der zweiten I ich «YpopiMtucüv tcriprt »tieio qmo yrostunM*. Iutwi- 
Auflage rij 'AJmijaTiioc agp^epä »erbessert habe. — Bald scheu ist es weder mir noch un deren gelungen meinen 
nachher heitst e«: :tl» tpafiiui» IxfriXlnai. <*f, «i»o£- ; Zweifel zu erledigen, und ich mu&s daher wohi glauben 
«tu ■nfc tp«t«t"s Treuem« e tc 'Opf<rr»]C miI i|*Ai«)- i de*» nein OedaehtsiM mich getauscht bat. 
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Begriffe, um sich mit einander zu vertragen. Mir scheint kaum etwas anderes hier mög- 
lich zu sein als xw <rivQw%a.i tcot^m. # 

Hercules zittert, wie er sagt, vor keiner Gefahr: 

305 aXX' guti; »<mv e; xdv 'AXxjuJvti; fiiw» 
xpe'aavra x s *P a TcoXeiu'ov icox* tyttai. 
Statt x«t?* rtoXettiov hat Dobrce Adv. 2 p. 74 mit feinem Takte gsipa TceXe|ilav vermuthet- 
Dafür sprechen Redeweisen wie epupia. roXc^ta; xepo; Med. 1322, «"xpowjiaxt'ffSij KoXs|ifc> 
ftax^vt fr - 700, xepxtö* 'HJwvij; x*P°» Hec. 1153, ßpexTjtna x*P' Orest. 271 u. ä. Obenein 
tindet sich itoXeittav in zwei Handschriften Cd, unter denen die erstere öfters allein das 
richtige hat (vgl. oben S. ä und 36). 

Im Zwiegespräche des Admet und Hercules heisst es: 

HP. ou n^v -ruvTi 7' oXuXev "AXxTurrt? ers^sv; 
AA. fcjtXcu; sV ayr-jj jiüfrc? <"oxt jiet Xifttv. 

520 HP. TCOTtpa taVC'j<T7]J «?TCO? T] ?ö«njj ixt; 

Das Wort fxt V. 520 ist Ober flüssig und störend. Die Genetive tavouaij; und toat;; sind 
obenein jetzt unpassend, da sie bezeichnen würden «sprichst du während Alcestis todt ist 
oder lebt», wo der Sinn fordert «sprichst du von ihr als einer todten oder lebendem». 
Darum halte ich es fttr unerlässlich auch hier wie V. 482 den Handschriften BC zu folgen, 
deren Lesart Jw<n]; r^pt jeden Anstoss beseitigt. 

Bald nachher richtet Hercules an den Admet die Worte : 

SM a, |lvj Kpe'xXat' axotxtv, et; xdi* ävaßaXoü. 
Es ist im höchsten Grade unwahrscheinlich dass Euripides ohne allen ersichtlichen Grund 
im fünften Fusse einen Tribrachys gebraucht habe, den er so leicht vermeiden konnte; wir 
werden um so weniger Bedenken tragen et? xo'8' ä^aXcü zu schreiben, dn wir anderwärts 
Versausgänge finden wie i$ eqi.ßcXa; Hei. 1297. Heracl. 270, xov «qifJäxTjv Bacch. 1 107, oü 
ÄcSövxs; öfLjcvoir; Andr. 1 137. In gleicher Weise ist ä|L|i»vei herzustellen Hec. 1281 : «pövta 
Xoyrpa a avapivet, und Andr. 444: Atci; etvajxivti. Vgl. Soph. El. 1397: xpvtya; icpe? 
aO-re xe'piia, xoüx tV aftjiiwt. Weniger sicher ist das ürtheil über Enr. Iph. T. 23: xc 
xaXXtoTitov et; e*jt' ävcupe'pav, wo ich ajt^pov vorziehen möchte, wie vermuthlich bei Soph. 
Oed. Col. 989 mit L. Dindorf ajupep«'.; statt ^upspst; oder £|t<p»psts, und Eur. Phoen. 1410 
nach einigen Handschriften ä^pet zu schreiben ist. Noch bedenklicher scheint es Eur. 
Cycl. 240 dem Versausgange r* Ii; ptuXwva xaxaßaXsIv durch die Aenderung xaßßaXetv 
nachzuhelfen; denn xaSßaXuv ist bei Amipsias Com. 2 p. 706 höchst zweifelhaft, 
steht bei Aesch. Agam. 1553 nicht im Trimeter. Scheinbar, aber nicht sicher ist Meinekes 
Vermuthung Eur. fr. 1002: xö jtiv x6Sv7)xe ffü|va, xoöxo t' ajißXe'Tcci, statt des allerdings 
fehlerhaften xgOtc avajJXe'icet. Ansprechender dürfte die Aenderung sein tö itiv xßvrjx* 
aojjLaxo;, xö au ßWitet. An anderen Stellen hat man ohne Grund die apocopirte Form 
der Praeposition gefordert, wie Soph. El. 693: 'Ap-ftte; jtiv ävaxoXcütuvcc, El. 715: ojlcü 
ii TravTS? flivaiutituiiv«, Trach. 910: awq xöv o-jxt}? aaqiov' civaxaXou|iiv7i, was eben so 
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wenig beanstandet werden durfte als rouatv äwa.^i^. , .y^.£vai. Barch. 37, v^p.ev ävaxaXsvt'iuvov 
Hei. 966, i'pch ava^oTjosrai Iphig. A. 465 u. i\. Zu missbilligen ist das von Elmsley zu 
Ar. Ach. 733 vorgeschlagene Participium xa-wp'itjisvc; oder xa^ijisvc; (Eur. El. 1299. 
Suppl. 984. Hhes. 378), was nach der Bemerkung von Buttniann Sprachl. II p. 373 min- 
destens doch xa<pStjisvc; heissen müsstc; aber auch x^iy-svo; lässt sich für die Tragocdio 
nicht hinlänglich stützen, und ich halte es fflr unerlaubt nicht nachweisbare Verkürzungen 
den Tragikern aufzudrängen; wie eigensinnig auch hier der Sprachgebrauch verfuhr, lasst 
sich schon daraus entnehmen dass die Tragiker nur xcrrtaväiv, nicht xaxa.avetv sagen; 
anderes dieser Art hat Lobeck Phryn. p. 340 angemerkt. Bei Eur. Hipp. 354 liest mau 
Yvvatxs;, cJx dva<7x*T', cvx äv£;cjiai, wofür BC eix <xvaffx ST * bieten; vielleicht also 
o'Jx £t' dvffxf?', oOx ävijcjtat. Eur. fr. 1075 ist überliefert: dvasxsv izia^ov, Spdv Y<ip 
ex*t?*;, was möglicher Weise in aw/sv icdax uv zu corriffiren ist. Aber beide Vermuthun- 
gen sind höchst zweifelhaft; denn auf ^vy/cj».^ Soph. Ant. 467 ist nichts zu geben. Da^e. 
gen dürfte iwta 5' i$ läpdvüv (statt <£XX' iva i$ s«?dvuv) bei Soph. Ai. 193 herzustellen 
sein, womit awräest? El. 138 uud ävcTTjainc Aesch. Suppl. 323 sich vergleichen lässt. — 
Selten finden sich in der Tragoedie ausser der Zusammensetzung apocopirte Praepositio- 
nen, wie «?(«. itsTpat; Aesch. Suppl. 3üO, lr.r.v.c ap. irTspcsacai; Eur. El. 466, av 8' ißoaasv 
Xmj; (denn so wird des antistrophischen Verses wegen zu sehreibeu sein) Tro. 522, rAf 
ni-rajicu? Aesch. Suppl. 553, MT]Xtöa räp Xt'jtvav Soph. Trach. 636, vielleicht auch t<xv 
itip rporupe; (statt t<£v r.apa ~i rpstüp«;) <p>*xav wziycvi Eur. Tro. 194. 

Hercules weigert sich von der Gastlichkeit des Admet Gebrauch zu machen mit 
der Sentenz: 

5« aiVxpiv ruf* xXa&uat ^c.väatat <piXe-.;. 
Sicherlich ist der Vers fehlerhaft, denn die Endsilbe in napä kann durch xX nicht gedehnt 
werden (vgl. Th. I S. 126). Unter den mir bekannten Vorschlügen, ata/?" ü rapa xX., 
atV/.pcv tc izapa xX. , attrx?" n xX., atu/pcv atXet; xXat'iuat tctväatat näpa f ist 

keiner überzeugend; einstweilen möchte ich das Elmslcysche ataxpöv xt für das annehm- 
barste halten. 

Der greise Pheres tritt auf, um der Alcestis, die seinem Sohne das Leben erhalten, 
sich dankbar zu erweisen und ihre Leiche zu schmücken. Admet empfängt ihn 629 IT. mit 
barschen Worten und weist den für die Todte bestimmten Schmuck von der Hand: 

xdajtcv ii tcv adv cü iztz' rfi' ^v&JasTai* 
eai oü 7ttp ?t tüv fföv ^vÄe^; Ta^r^sTai. 
Die im zweiten Verse gegebene Begründung für das Zurückweisen der Schmucksachen ist 
unpassend schon an sich und zumal in dieser Situation; kein Todter bedarf des Schmuckes, 
und nicht darum weil Alcestis schon hinlänglich versorgt ist, sondern weil Pheres sein 
Leben mehr geliebt als seinen Sohn und weil er somit den Tod der Alcestis verschuldet, 
werden seine Gaben verschmäht. Es scheint daher unzweifelhaft dass V. 632 dem Dichter 
fremd ist ; vermutlich haben wir in den Worten töv <töv £v8st]; einen Doppelgänger zu 

»taoff» d* I-Aci. lap. An Sei«.«., VII.« 
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tcv ocv Iv&iasTai. Jedenfalls konnte ein Abschreiber durch £v8v><7«t<xc leicht auf iv&Tfc 
geführt werden, woraus die Veränderung des tov cov in tüv aöv sich von selbst ergab. 
Schon das tov adv und töv <tw an gleicher Versstelle scheint gegen die Echtheit des 
V. 632 zu sprechen, der allerdings weniger austössig sein würde, wenn es hiesse: ow f»? 
•rt tüv <7<3v ^vÄsifc Jupwv lyä. — Noch dringender ist der Verdacht der Interpolation we- 
nige Zeilen später: 

oux Tqa^' ap' öp'Sö; roüie üMfiaxo; Tcanjp, 

ou8' ^ tcx*iv fl»fltffxouffa xal x*xXT,iitVi) 

ItT^Tifi |t* tTtiete • ÄouXwu 8' ä<p a^axo; 

piaffT« Y' Jvaix ö; <rij; üjttßXij'^Tjv Xa*p<j. 
640 eJstga; et; eXs-ftov c^sXtov o; ei, 

xat ji' oii vcjtt^u rcatäa aöv rEtpiixlvcu. 
Ueber den letzten dieser Verse sagt Dobree Adv. 2 p. 74: « huuhüsimtu rernu, ntq*e Ami« 
loci. Cum tarnen utcunque defendi pouit, non temere dtltndwt; hxfuacüali quippe Euripidtae for- 
tasse iribuendus*. Mir scheint dieser Vers uicht sowohl abgeschmackt oder unangemessen 
als vielmehr entbehrlich zu sein; wir erfahren durch denselben das was wir schon vorher 
V. 636 gehört haben. Die Geschwätzigkeit des Dichters, von der seit Aristophanes viel 
gesprochen worden ist, besteht aber keineswegs in zweckloser Wiederholung des bereits 
gesagten oder in umständlicher Weitläufigkeit (im Gegentbeil zeichnet sich Euripides durch 
die grösste Leichtigkeit und Raschheit der Darstellung aus), sondern vielmehr in dem 
Herbeiziehen fremdartiger Reflexionen, die vom Thema abschweifen und vielfach an un- 
passender Stelle eingelegt werden. Die Neigung des Euripides philosophische oder prak- 
tische Fragen auf die Bühne zu bringen und sich in Gemeinplätzen zu ergehen hat ihm 
den Vorwurf der Geschwätzigkeit zugezogen, nicht aber der Reichthum an Worten ohne 
Inhalt. Die vermeintliche Geschwätzigkeit des Dichters dürfte somit keine ausreichende 
Entschuldigung für V. 041 abgeben. Indess kann man sich hier den Ueberfluss gefallen 
lassen, sofern Admet oben von dem Pheres, hier von sich redet. «Du hast nicht als Vater 
gegen mich gehandelt, und somit glaube ich meiuer Kindespflichten überhoben zu sein». 
Dies ungefähr ist es was 636 nnd 641 besagen, nnd ich- glaube dass damit 641 sich ver- 
teidigen lässt, wenngleich der Vers nüchtern genug klingt und ohne Nachtheil wegfallen 
könnte. Dagegen sind V. 638 und 639 völlig ungereimt. Soll wirklich x\dmet in seinem 
Eifer so weit gehen, sich als den Sohn einer Sklavin zu bezeichnen, als einen Bastard der 
seiner Mutter heimlich untergeschoben sei? Unmöglich kann er sich selbst so herabsetzen 
und beschimpfen, unmöglich konnte ein auch nur mittelmässiger Dichter eine solche Thor- 
heit ihm in den Mund legen. Darum habe ich V. 638 — 640 als verdächtig eingeklam- 
mert, weil es mir schien dass diese drei Verse mit einander stehen oder fallen. Jetzt 
möchte ich nur die beiden letzten verurtheilen : die Worte 

oOx TqffV £?' öfto; TcuÄt (Jö^aTc; Ttarqp 
oüS' q tsxsiv <p«t7xsuaa xai x»x).Tj(tävT] • 
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lassen sich, denke ich, so verstehen: «nicht also warst da mein Vater* (d. h. nicht han- 
deltest du Täterlich gegen mich), «so wenig als sie die für meine Mutter gilt» (meine Mutter 
war, d. h. mütterlich gegen mich handelte). Lässt man sich diese Auffassung gefallen, so 
wäre zugleich der Anlass zur Interpolation ersichtlich; es lag sehr nahe zu dem Subjecte 
V| tsxeiv cpowxouoa xal xsxXt)u.e'vt] als Praedicat ein stixte \i& hinzuzufügen. In jedem 
Falle dürfen die Worte des Admet nicht so verstanden werden als stelle er in Abrede dass 
Pheres sein Vater sei: es wäre unvernünftig, wenn Admet auf die Vortheile einer legiti- 
men Geburt verzichten wollte, und bald nachher V. 655 sagt er selbst, Traf; S' rp> Ifti am 
tovJ* $ca*oxo? 8c>wv '). Folglich kann er nur in dem Sinne die Anerkennung des Pheres 
als seines Vaters verweigern, wie er nachher 646 f. sagt, dass er mit Fug und Recht sein 
Weib als seinen Vater und sebie Mutter betrachten dürfe, natürlich in ethischem, nicht in 
physischem Sinne. 

Die zuletzt berührten Worte lauten : 

tjv ifd xat |tT,-rfpa 
«4« Tcart'pa t' av Iv&'xu; av ^yc(|li]v u.c'vt|v. 
Statt imvtjv bieten die besseren Handschriften RC tp.cv. Dies bestimmte Kirchhoff zu der 
Annahme, sowohl fyiv als u.evmv seien willkürliche Ergänzungen einer ursprünglichen 
Lücke, die er mit dem Worte tavetv auszufüllen vorschlägt. Ich kann nicht finden dass 
Savcfv dem Sinne der Stelle zusage; eben so wenig vermag ich die Voraussetzung zu thei- 

1) Ob Euripides im Sinne des Lat. eram r*» oder t* 
gesagt habe, ist eine noch uicht erledigte Frage. Elmsley 
(Soph. Oed. Tyr. p. XII) sagt hierüber: *x[ l>rn tu, eram, 
quattr rtpottti. 'ttx alitntoUn ante tocaltm Itgitur apted 
Inripidtm, mt in ttipp. loli. Ale. KSM. Iph. Aul. 94i. 
Inn. tSO, Quamq «am hat* nmnia eorrupla ette tutpleor. 
Sie tttam Ur Arutophantt, nd in Pluto, novittima om- 
>U«m fabula, v. t9. eu.'i. H13. Mhil talt apud Sophoehm 
rtptritur». Anders L. Diudorf im Thes. Gr. L. vol. 3 p. 
362 B, wo dem Euripides die Form vj gänzlich ahgespro- 
oben wird, and wieder andern Colin V l,. p. 197, der 
sieb dahin "nlwht idet , hI in anliqua Atthidt utrique x\ 
pro T ( v ante eotuonanltm rtpnnatnr, der somit r, für die 
regelrechte nnd gewöhnliche Form de» alteren Articis- 
rauis halt, r'v jedoch als Notbbehclf zur Vermeidung des 
Hiatus gelten In den neuere» Au*g«u»u des Euri- 
pides wird fast ohne Ausnahme x\x geschrieben, auch vor 
Consonantcn (wie Ale. WO Andr. 59. '204. Ilec. 13. 15. 
234. 809. He). Gl. Herc. F. 608. Suppl 030. 10-* 
Hipp. 700. Iph. A. 4*9. llofl. Iph. T. 057. Ion Ml. Khes 
63. itapij» lou 781), aa einer Stelle jedoch t), nämlich 
Ion 638: Jim» 9' Ii tJial; x\ isy-sicu r] ,lfOTw>, wo in 
der überlieferten Corruptel x, yisiot» t, 'poro* die rich- 
tige Form «ich versteckt hat. Da die Abschreiber mit 
erstaunlicher Consequenc das ihnen ansloi&ige t* in x)i 
corrigirt haben, so ist ns nicht möglich nach unseren 
Randsch rillen dir Frage zu entscheiden. Nach aller 



Analogie müssen wir dem Elmslcyschcn Urthelle beitre- 
ten, dass Euripides nur r' gebrauchen konnte, dass somit 
alle Stellen wo x]* als erste Person vor einem Votale 
steht, verschrieben sind. Ich habe sechs derartige Stellen 
in den neunzehn Dramen des Euripides mir augemerkt. 
I. Ale. 65r., wo ich schon froher lediglich des Sinuc« 
wegen teyuc oot statt ly« oot vennuthet habe (wie bei 
Pluuircb Mor. p. ISO A ly» o' au» yiyüc geworden ist, 
»gl. Th. I S. 3), wi il die Hervorhebung des iyu wir un- 
passend schien. II. nt-1. 092: t*ti»a« x,x ä» (ixUsi x, 9pa- 
OTT,p:o;. Hier ist die Lesart unserer Handschrift C onge- 
wiss; wie es scheint, fehlt av in derselben. III. Herc. F. 
1416: u< et; rö Xxjia. iravrt; r» {ja«»» ivffi. Vielleicht 
ist zu lesen *«»:sc »*ia» fasoue. IV. Hipp. 1012: u«Tato< 
ip' Tj-f, oO^aue« uc» oJ» 9?o»ü». Nach den Spuren der 
besseren Haurlschriften hat Kirchboff xcJAapicv Htrrjv 
^ptveiv vorgeschlagen, wodurch t» vor einen Consonan- 
ten zu stehen kommt, also t) m&glicb wird. V. Ipb. A. 
044: 4fw xa'xtotec x]t ip' Apyti^v ä»T;p. Heiske Änderte 
äp' in ii: ich möchte lieber tfta-f' ix x] xixtoto« 'Apyctuv 
ixrj. VI. Ion 280: o-J «' UtoäSxf iwi« x««^?«» ujvr, ; 
Kl» »tay^sv |at,tpj< x]x Ix ayxeilii«. Angemessener 

rheint p-r^ps« o 'o' ix axniXni, und der Grund weshalb 
man das Parlicipium verlies», ist leicht ersichtlich Je- 
denfalls wäre es seltsam, wenu Euripides lediglich sn 
Gunsten des metrischen Bedürfnisses sich gestattet hatte 
T)\ statt T|' i 
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len, von welcher Kirchboff bei seiner Vcrinuthung ausgeht. Nach den Varianten qYofp.ijv 

fjxev und ifr st V- T i v jiovtjv auf ein ursprüngliches ^Yot'u.iiv schliessen heisst glauben dass 

zwei von einander unabhängige Ergänzer bei ihren Ausfüllungen in den Elementen p.o'v 
zufällig Übereinstimmten. Eben diese Uebereinstimmung lehrt auf das deutlichste dass hier 
nicht eine willkürliche Erfindung vorliegt, durch welche ein fehlendes Wort wie ^avefv 
ersetzt werden sollte. Vielmehr sehe ich nur zwei Möglichkeiten: entweder ist ijtcv die 
ursprüngliche Lesart, die in jtcvrjv verderbt wurde, nachdem das & undeutlich geworden 
war; oder wir haben aus den Varianten e>ov und (w'v7)v die Elemente (tsv als sicher gestellt 
zu entnehmen und werden dann geneigt sein das weniger angemessene «"u-cv für eine falsche, 
jtcvijv für die richtige Ergänzung zu halten. — Ganz ähnlich ist eine frühere Stelle unseres 
Stückes, wo wir ein weit auffallenderes Schwanken der Lesart im Ausgange des Triraeters 
finden, ein Schwanken dessen Ursprung bisher noch von niemand erkannt worden ist. 
V. 434 heisst es: ö&'a H pet 

Ttjtdv, (ntl xetvijxsv ävr' £u.e3 (lc'vi]. 
Hier beruht jiovtj auf HC (obwohl über II keine positive Angabe vorliegt), während Bd 
I«.o'vt ( v, Ca Xc'av bieten. Wenn KirchliofT bemerkt: tantiqua haec est rarielas, iptam peperil 
alitptaiulo amissa describeniis errore vox finalis bisyllaba», so ist mit dieser nahe liegenden 
und scheinbar so natürlichen Erklärung eigentlich doch nichts erklärt; wenigstens scheint 
es mir nicht glaublich dass das sinnlose ihcvtjv von einem Ergänzer herrühre. Wenn ich 
nicht irre, schrieb der Dichter: 

-rt|iiv, iiztl TirXiqxev avr' £jto<3 tiavstv. 
Nachdem statt dessen in Folge eines leicht erklärlichen Versehens eitel ts^vt^sv «vt iu.ou 
lavetv geschrieben war, suchten ungeschickte Verbesserer den Fehler an falscher Stelle, 
indem sie die erste Silbe von "savsiv zu einem abgeschmackten Xfov verwendeten, oder dem 
Sinne nachgehend auf u.cvij verfielen , was über taveiv geschrieben auch u-ov^v gedeutet 
wurde. Denselben Hergang fanden wir Med. 741: aus £zT\xai ev Xo'ycc; wurde eX*£a; sv 
Xcy«;, und daraus machten vorwitzige Correctoren £Xs?a;, <J pwi, vgl. Th. I S. 124. 
Ausführlicher hierüber zu Tro. 940 — 942. 

Admet räth seinem Vater sich nach anderen Pflegern seines Alters umzusehen, da er 
nicht gesonnen sei Kindespflichten ferner noch an ihm zu üben: 

T^ävTjxot ^ip ir, tojicI a' • si 8' aXXou tux» v 

au-rijpo; «uy«1; eiffcp«, xsivcu \£yu 
<nw xai naßa ji' stvat xai ^uev YTQpcxpöfpov. 
Unter dem aXXo^ gonjp, von welchem Admet hier redet, kann nur Alcestis verstanden wer- 
den: dass Admet sich als deren Sohn betrachtet, ist nicht auffallender als wenn es oben 
hiess: f^aix' öSvsiav, ijv iya xai p.-nrc'pa rat£pa t av ev&'xu; av •qY ot V 1 ) v 1«>»*) v - Vgl. 
Kur. fr. 858: aXX' TjÄi ji' s^foewev, p.c. Tpo<po';, |U]'tt,?, ä8eX<pij, 5|m»i;, aptupa, u-riyri. 
Alexis Com. 3 p. 395: a-j-rci na-njp ac. xai 7:aXiv u.7|TY)p jkjvtj. Orakel bei Porpbyrius repi 
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•nj; ix Xoy- 91X. p. 146 f.: tuvt) 3' ioal Tca-njp xai (njTe'po; ciyXaov 4&e; xai rtxs'ov -repsv 
av^io?. Libanius Deel. vol. 4 p. 752, 17: 5; tqv a« xä rtäVra, Tta.TT]'p, «ptXc;, ux/njp, «tjyycvt)'; • 
"Siparov, x«p*"i«7o;, JcüXc^, äwrrxcucTaTo;. Clemens Alex. Paed. p. 123: o Xö^o; rot TroVa 
tu vTjTcw», xa>. TtaTTjp xctl RTTip xat Tcott*oVYOY°; Tpoipeü;. Und ähnlich an unzahligen 
Stellen, wie schon II. Z, 429: "Exxep, aTolp ail pust itrat 7tan)p xat TWTv.a pL^Tifjp TjSi xafft- 
yvi)To;, vj &( jtot ^aXepö; Tcapaxot-ni;. Mit derartigen Redeweisen wird man es aber nicht 
entschuldigen können dass Admet sich als x'l?OTfö<po; seiner verstorbenen (iattin bezeich- 
net. Soll YT)?erpö<pc; einen Sinn haben, so muss Admet die Alcestis in ihrem Aller pflegen, 
ihr die letzten Lebeustage erleichtern, kur2 ihr dasjenige erweisen was die greisen Eltern 
von ihren Kindern als einen Tribut der Pietät in Anspruch nehmen. Davon kann in der 
vorliegenden Situation, wo Alcestis todt ist, nicht die Rode sein, und es scheint mir un- 
möglich die Worte «pc/cv YT)pospc<p«v durch irgend welche analoge Redeweise zu verteidi- 
gen. Daher verrauthe ich dass V. 668 auf spaterer Ergänzung beruht, Statt xst'vcu X^u 
möchte ich xsivcj tc'3« vorziehen, wonach der Sinn der Stelle sein würde: «wenn ich aber 
einen andern Retter fand, der mir das Leben erhielt, so ist das nicht dein Verdienst, sun- 
dern eine Wohlthat die mir jener erwies». Den Vorschlag xetvcu Tc'8e halte ich selbst für 
höchst unsicher; man könnte mit gleicher Wahrscheinlichkeit an xetvov eipu denken: die 
Tilgung von 668 scheint mir nnerlässlich. — In der sich anschliessenden allgemeinen 
Sentenz kann ich die Worte 

^VTJffXilV 

nicht für richtig halten. Der Versausgang eu&l; jkuXeToi ist in der Tragoedie nicht min- 
der unzulässig als e-JAsv «iaTspsv Phoen. 747 oder cüAlv -((yn-tai fr. 497. wogegen ooSb 
Äsi rcovitv Soph. Oed. Col. 1022 und oi«iv Ast «pftmv Eur. Herc. F. 1338 weniger bedenk- 
lich erscheint, weil auf oüWv ein einsilbiges Wort folgt. Wenn Porson im den bezeichneten 
Stellen ouA' e?; und e-jj' fv schreiben will, so ist damit nichts gewonnen: immer wird man 
o'ji" &U | ßou'XtTat, nicht eüA' | st; ßcüXsrat trennen müssen, und ausserdem sagt man 
entweder oü*at'; oder cüSs ei; 1 ), nicht aber tl;. Ale. 671 könnte man vielleicht ou$" av 
st; ^iXot und fr. 497 cjti YtTr v «T« vermuthen; für Phoen. 747 vermisse ich ein hinlänglich 
einfaches Mittel der Heilung. 

Theres weist die ungebührliche Forderung seines Sohnes zurück, der zufrieden sein 
könne mit dein was er von ihm dem Vater empfangen habe: 

«n tcoXXöv uiv apx«;, TCoXuTtXßpcu; &( <rot f>a; 
X*t'<|x.) • rearpe; yap to'Jt' ibi$*p.r t <* napa. 
Der begründende Satz rcarpö; — räpa ist höchst nüchtern und nicht einmal passend für 
den Zweck des Pheres, der zeigen will dass er für seinen Sohn gentig gethan habe. Das 



1) Das in der Attischen Comoedie überaus häufige 
r'tti t\i, oM f» »eheiut den Tragikern cimlich fremd 
in »ein (vgl. meine Bemerkung zu Dionys. Trag fr. 7 



p. ßlrt), wie e» bei Dicht Attischen Dichtem our selten 
vorkommt nach der Ueubachtung vou Meineke 211 Theocr. 
p. 35». 4<J2. 
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Futurum XetV{*o scheint sich mit rcXXöv äftzi; nicht zu vertragen; wenn Admet bereits 
König ist, so hat er nicht auf den Tod des Vaters zu warten, um in den Besitz der izohi- 
rXs-pct yüai zu gelangen. Die Stelle würde somit gewinnen, wenn V. 688 fehlte, d. h. 
wenn man vorher schriebe rcXXöv jtfcv apxs'.;, iteXuitXftpou; 8' exet; yvai. 

713 xai u.t,v Ate; yt |i.et£ov' av £ooi£ xpo vov - 
So Kirchhoff mit der Bemerkung: «?ocu; Bö et ut videtur ceteri, excepto C, qui Cutj;». 
Eine Form ?uot; lüsst sich auf keine Weise rechtfertigen; es müsste wenigstens Cooi? 
heissen. Das Ionische (uu findet sich allerdings zuweilen in der Tragoedie (yuet Soph. 
El. 157. Sueiv Oed. Col. 1213), aber nur iu lyrischen Partieen; im obigen Trimeter mnss 
nothwendig $mtj; hergestellt werden, wie bereits Schaefer Melet. crit. p. 120 erinnert hat 
• (vgl. ;<.iir)v Ürest. 1147. Suppl. 454. Herc. F. 676. ü^« Soph. El. 1090. S<Sjiev Oed. Col. 
799), und eben so dürfte bei Soph. fr. 533 ?ui] statt ?uei su schreiben sein. Die von 
Schaefer vorgeschlagene und neuerdings von Cobet N. L. p. 238 gebilligte Tilgung der 
Partikel av (|«i£cva £otj; xpevcv) ist durchaus unzulässig: av bedeutet «du möchtest 
leben», wobei man ü Suva», tl ooi £|mt) oder etwas ähnliches zu denken hat; der blosse 
Optativ würde den einfachen Wunsch ausdrücken «mögest du länger als Zeus leben». Von 
einem Wunsche dieses Inhalts kann hier nicht die Rede sein. Allerdings aber ist es be- 
fremdlich — und eben hierin liegt der Anlass zu Schaefcrs Irrthum — , wenn an den obi- 
gen Vers sich die Frage des Pheres anschliesst: äpqt •yovewaiv oüSlv exJtxcv jiatöv} worauf 
Admet entgegnet: jtaxpcv ßtoo y«P flfftcjiTjv i^wrd as. Unmöglich kann, wie G. Hermann 
wollte, aus der Antwort des Pheres hervorgehn dass in Admets Worten ein Wunsch ent- 
halten sei; was die Worte des Admet besagen, muss ans diesen selbst, Dicht aus der darauf 
erfolgenden Antwort sich ergeben. In V. 713 liegt der Oedanke «du möchtest nie sterben, 
während du doch lange genug gelebt hast». In dieser Aeusserung des Sohnes wird man 
eine lieblose Kälte erblicken müssen, nimmermehr aber eine Verwünschung; folglich ist 
das ap$ ysvtüavt iu dem jetzigen Zusammenhange unpassend. Dagegen ist in dem was 
Admet später (V. 719) sagt, «V äv8pö; IX!;«; xc\tii y u; x?*''*™ «orf, «möchtest dn dich 
einst genöthigt selten meine Hilfe iu Anspruch zu nehmen», eine Verwünschung enthalten, 
und ich vcruiuthe daher dass V. 714 und 715 nach V. 719 zu stellen sind. Dann bekä- 
men wir diese Wechselrede : 

713 AAM. xal p-v Aie; yt ^u^oV av XP«'*° V 

716 «PHP. aXX' cu tri vtxpcv y' ävrt ooü -cvS' £x^u(. 
AAM. oratio, rij; ai]s, u xax'.aV, etyux'a?- 
<PEP. CJTOt icpöj Tijiöv y «Xst* • oux £pei; töSs. 

71» AAM„ <psü- tft' ävjpö; eXtctj tcüSc y' si; xp«av rori 

71* <PEP. apa Ycvsüfftv, cuälv sxitxov rcatuv; 

7«3 AAM. iiaxpcö ßtou fäp Tfiff'rcu.Yiv ^povra <rs. 

7io «PEP itviiarswä rcoXXa;, ci; <:avoac rXet'ove;. 



Digitized by Google 



EimiPTOEiscHK Stühes II. (6. Alcf.stis.) 



71 



V. 716 erscheint das ans Ü aufgenommene f' in der jetzigen Stellung als anangemessen, 
weil es an den hier unstatthaften Gegensatz £üvTa; «x^pstv zu denken gebietet: die Lesart 
der Handschrift B dürfte gleichwohl eino Spur des richtigen enthalten. Ich vennuthf aXX' 
oü vgxpov ffy y" *vri goü TÖv8' e'xipi'psi;. 

Als Pheres sich entfernt, ruft ihm Admet die herben Worte nach : 

c*ppot* vuv afaoz xt\ luvo'.XTjo'ao'a cet. 
735 aicatfc icat8o; ovto; ucrup a£tot 

Y Yipao-xeT • ou fixp töW y* tiq Ta-Jxöv ct^c; vetaSc xts. 
Kein Kritiker hat an dieser Stelle Anstoss genommen, und doch ist es klar dass der Optativ 
gppot;, wofür man ehemals nach BC das unerhörte t*ppct> las, hier nicht wohl stehen kann, 
da der Sinn vielmehr den Imperativ fordert; ferner hat die Verbindung «poct; a-irc; x*l 
£ivotxY]oao-a 70t eine gewisse Härte; seiner Mutter kann Admet wenigstens nicht in dem 
Siune wie seinem Vater ein eppe zurufen, da sie nicht anwesend ist: endlich befremdet das 
Asyndeton «ppet; — YW*«**"* Diese Uebelstfinde werden gehoben durch das iu den 
Schol. Vat. überlieferte eppuv, eine Lesart die gewiss nicht von einem Grammatiker erfun- 
den ist, sondern die Hand des Dichters wiedergibt. Es ist klar dass man an der Verbin- 
dung gppov wv (xuto; xh £w«XTjffaaa 001 ««»tSe — fi\$doxt-ct Anstoss nahm und darum 
fppov in ippet; oder sppou verwandelte. Dass s?p«v grammatisch richtig ist lässt sich aus 
vielen ähnlichen Stellen entnehmen. Vgl. Soph. Ai. 1386: «; ö <rrpaTT)YÖ; ouJti^psvnjTo; 
uoXuv auTo; Tt x» |uvat)ic; TjtsXTjträTTjv. Xen. Anab. 7, 1, 40: 7cps?sX^üv &t Ttjtao'iov 
o Aap&avgü; xai NeVav 6 Aatvaib; xai KXsavup o "Opxcp.s'vio; sXsifov Kctpataifl (lt| 'Juctv. 
2, 4, 16: siegle |is A^tafo; xai 'Apxoio^ TC'.axci cvxs; Kupu. ' Xen. Cyri inst. 7, 3, 11: 
itapijv Ü ö r«^püa; xai 6 raiara; iroXGv xai xaXöv xc'ffjiev <p-fpcvxs;. Lysias 12, 12: int- 
t«yX* v « MijXoßic« Tg xal MvTjo-ftgtSii; ix toü ip^aaTTiptou aiaovrc;. Plat. Apol. p. 36 A : 
et jnj avlßi) Avuto; xai Aüxov xaTTjYopijo-ovTg; lpo\i. 

780 ra tv^Tflt TCpaY|iaT* ofia; ijv g"xst <puoHV; 
Die in der Tragoedie sonst nirgends, bei späteren Schriftstellern dagegen sehr häutig vor- 
kommende Form ofta; ist, wie ich glaube, aus «V:a; entstanden, einer an vielen Stellen 
verdrängten, aber doch durch eine Reihe von Zeugnissen insoweit sicher gestellten Form, 
dass ich das verwerfende Urtheil meines Freundes J. Richter (Ar. Vesp. p. 178: formam 
etdia; barbaram atque etiam forma oÖa; muito $e<ptiorem esse puto) für unbegründet erachten 
muss. Obgleich ich mich begnügen könnte über efcia; auf Pierson Moer. p. 283. Meinek. 
Meu. p. 122. Thes. Gr. L. vol. 3 p. 200 zu verweisen, so wird es doch nicht überflüssig 
sein die wichtigsten Belege hier anzuführen. Eust. Od. p. 1773. 27: to «ofcta cts; 
'Sußi;» t'Xg'fX' 1 Zij- Ö&otov xai tcv; xar' aüröv xaxö; YP*? 0VTa » *™ c?a*a; isapä tm TCOtTjT-fj. 
s*v rAtc (jiiv Y«p axl^vi xai intfopä yuvTjevro; tir\ äv fvtiatin awfla?i\~sZa<vt T*ai»TTiv 
Ypaqnj'v, «Vraüia b\ eüx av Ytaixo 8tä to xaxcjts'TpijTov. AtX'.o; u.sVr« Atov-io-tc; YP*? 8 '- ° Tt 
xai tö o?<7ia xai to skia; au.90 ' EXX>]vtxa (vielmehr \rrtxa, wie bereits Pierson erkannte), 
xaSoi xai l^Sa xai rp^. ana^ ii, <pa<ji, Ttap" 'Op.Trjpu to ofoa; l» tu (Üd. a, 337) «reoXXä 
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Y<i? iXXa ,ipexöv ^sXxxrip'.a etia;». Photius p. 323, 18 und Saidas: data' etvxt xcj otia;. 
Xr/exit xai /.op*.; xcü 2. jiExa ic xoü 2 Jtexs u-ixpcv ^ &a xö u.r, (TuYXp-eüaai aupupova 
(T'jjKpovsv Suid., (povjfevTa Küster). Hesychius: cia^a;- cf&zc, ixaxspo; 'Axxtxu? (dock 
wohl 'Axxixcc, d. 1). die Attiker gebrauchen bald data* bald da**). Choerob. in Theodos. 
p. 592, 21: supTjxa*. Ü xal juxi xeü £ Sierra; (efta; substituirt der Barocc), «: napi 
Kpaxtvo £v MaXtaxo?; (Com. 2 p. 80). Horn. II. A, 85: ^apa^ca; p.aX<z eins ^*cjtpoTC&>v 
(denn so ist statt teenpc'utsv zu verbesseni) c x: eintet, wo andere ciota; lasen. Orakel bei 
Plut. Mor. p. 408 A; ii ~'j £u.6'3 .Atßuav u.T]Xoxpc<pov data^ äp&tcv (dafür d&a^ ajistvcv bei . 
llerodot 4, 157). Alexis Com. 3 p. 389 bei Ath. III p. 1 18 A: cüx ctota;, u u.axäpie (so A. 
während ifotd y d u.. in den Abschriften sich findet). Philem. Com. 4 p. 14: c'ata; otfa^cv 
(so Meiueke statt eiW aYa.öv). Mcnander Com. 4 p. 174: cü8iv «a'Sac äfrX« (so Meineke 
statt i-ii£ p.* «V:a <?' ä'iXte). Nieobuis Damasc. fr. 6G bei Müller Fragm. Hist. vol. 3 p. 404: 
oux ctVra; (so die Handschrift) ur' £xst'vwv xeü; «iiccXeu; tecxpuv^e'vxas £rl xo&s xa 
rcpaYP-*-*- An allen bisher augeführten Stcllcu ist data; entweder ausdrücklich bezeugt 
oder durch die überlieferte Lesart unzweifelhaft indicirt. Eben dieses cfuia; glaube ich 
Kur. Ipb. Taur. 814 wiedererkannt zu haben. In der handschriftlichen Lesart 

xaüx* cuv v9ijvaff* ofcV i-/ euitirjvoi; uqnu; 
ist die Praeposition i\ unpassend; man muss den blossen Dativ erwarten, wie bald nachher 
V. 817: wi)va xal xö?" e&g; tvp.txc»; rXexat;. Darum habe ich efe'Ja; eüitTjvet; uipai; 
geschrieben. Theoer. 22, 116 hat Meinekes ehemalige Vermuthuug, einl teor ax> y<*P 
cie-ta^, *yö *' Ixi'puv uTicoTjxij;, einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, obgloith in der 
dritten Ausgabe p. 358 das überlieferte c?<T"3a von ihm in Schutz genommen wird. Unsicher 
ist die Entscheidung über Cornelius Longus Anth. Pal. 6, IUI: ix. revtx,;, o; etV^sa, 
äxpa'.ovso;, und Nicarchus Antli. Pal. 11, 73: Y?a:a xaXij- xt ^oip: data ex' t*v vsa aXXa 
tcV ^xsi, wo Meiueke ü; ctata; äxpa'.tpve'e; und aataj ex* ^v ve'a vorschlug. Eben so kann 
man bei Posidippus Com. 4 p. 523: aüxei; o Üsü-T]; ■ da'za, u ßAxiffS* oxt, zweifeln ob 
mit Ürotius ofeta V oder mit Pierson eiVra; zu lesen sei. Auch bei Aristoph. Vesp. 4 
schwankt die Lesart zwischen ap' drtd ~( efev. ap' efjv* oicv und ap* data; efov. Vor- 
zugsweise aber wurde «Via; verdrängt durch das von spateren Autoren oft gebraucht«, 
bei Moeris ausdrücklich als ' EXXt ( vixcv bezeichnete efta;. Belege für diese Form aus Dio 
Chrys.. Philo lud., Plutarch, Philostratus, Lucian, Alciphron gibt Lobeck Pbryn. p. 236 f., 
vgl. Ikbrius 63, 12. Xenoph. Ephes. 2, 11,7. 5, 9, 6. Georgius Pachym. Rhet. vol. 1 
p. 574, 15. Schol. Des. Theog. 655 u. a. In den Texten der älteren Dichter wird jetzt 
öfters o?$a; geschrieben, wie Od. a, 337: iccXXd y«? aXXa ßpcxäv "JeXxnjp'.a e&a;. Hymn. 
Merr. 456: vüv Ä' £itg>. cuv öX*'yo; nep iöv xXurä \i.r\iia ddai. 467: oü ii 9peai rcävx' tu 
efta; V Theognis 4!>1 : apvsia'iat 5' cux cf8a; • avtxuxe; J» xo: eüxo; xx£. Philem. Com. 4 

I) Auf diese drei Slcll» n grümlct »ich, wio es »clieiut. | vtrtnt a. .»57: tl allen laco. übt in txiu etl karc t*e»*da 
die ItemerkuDi von Lehrs ^uaest. epic. p. 275 : « Sie m>- ptrtnna, A. W. o'dSa quidtm (ertbatuT. te d in «Iii* t*rm- 
mini in finr vertut tnlert epiem icribert non j r c;a. plaritm» o'o5a<». 

Ui MfiiHi ium apud Hnmerum ji^ae d***fro<«r <n tritu \ 
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p. 14 oux oiÄa;, ipßpövrrpt au'j Phoenicides Com. 4 p. 510: outc;, uarcep c?8a{, iotUi 
l«ixpt av 8i$<3 t'.^. Strato Com. 4 p. 546: "Ojitipev oux c?Äx; X^ovraj Die Mehrzahl dieser 
Stellen dürfte unrichtig sein; mögen auch Phoenicides und Strato die Form efoo« gebraucht 
haben; dass Philemon otSo^ und oiVro; verbunden habe, halte ich für höchst unwahrschein- 
lich, zumal da bereits oben bei Choeroboscus und in dem von Plutarch und Herodot über- 
lieferten Orakel ein Schwanken zwischen beiden Formen nachgewiesen wurde. Allerdings 
kann ich nicht umhin oio'Sas als eine höchst auffallende Bildung und, wenn man so will, 
als einen Sprachfehler anzuerkennen; aber jede Sprache macht gewisse Fehler, d. h. sie 
bringt einzelne gesetzwidrige, auf Missverständnissen beruhende oder nach falscher Analo- 
gie gebildete Formen hervor, die trotz ihrer Missbildung von Munde zu Munde gehen und 
in Folge der Allgewalt des Sprachgebrauchs über die Gesetze der Grammatik den Sieg 
davontragen, auch wohl dem falschen Princip, dem sie ihr Dasein verdanken, zu weiterer 
Anerkennung verhelfen. Hinterher pflegen wir Epigonen dasjenige als Barbarismus zu ver- 
dammen was erst in den Zeiten des Verfalls aufkommt, dagegen Sprachfehler welche bei 
Classikern der besten Zeit sich finden, als einfache Thatsachen hinzunehmen oder nach 
Möglichkeit zu entschuldigen. — Zu dem ungrammatischen, aber durch die besten Auto- 
ritäten sicher gestellten olo'zai finden wir ein ganz entsprechendes Analogon in dem ihm 
vermuthlich nachgebildeten, bei weitem seltenern Tjatas, welches Aelius Dionysius in der 
oben angeführten Stelle des Eustathius bezeugt. Diese jeUt fast verschollene Form hat 
Euripides einigemal gebraucht. Hei. 587 richtet Menelaus an die Helena, die er in 
Aegypten wiederfindet, während in Troja nur ein Schattenbild seiner Gattin gewesen war, 
die verwunderte Frage : 

tmJ; oöv av htaX t^tS* £v Tpout 5' a|ia; 
So die Handschrift. Man hat sich jetzt so ziemlich darüber geeinigt dass mit einem Engli- 
schen Gelehrten in Quarterly Review XIX p. 392 aji' &:aT herzustellen ist (über das 
doppelte a(na vgl. Dindorf zu Soph. Ant. 436), obgleich G. Hermann das sinnwidrige av 
vertheidigen wollte. Den prosodischen Fehler yet' »v hat man mit verschiedenen Vor- 
schlägen zu heben gesucht: Tqotet t' £v wollte Barnes, ifat* ap' i* der vorher erwähnte 
Engländer in Quart. Rev., yoS' av *v Porson Adv. p. 26«J, ^atä y iv Badham. Ueber- 
lieferung und Sinn fordern 

n<5; ouv a|L' £vSa$* Tja*as iv Tpota V ajta; 
Wie leicht ^ota; in tjoS' übergeben konnte, bedarf keines Nachweises: so ist, wie ich an 
einer andern Stelle gezeigt habe, bei Phrynichus Bekk. p. 16, 30 xard uiva^ ou xa^ojit- 
Xtjtoi statt xaxa jtevou xato^rpai herzustellen, so ist bei Menander Com. 4 p. 143 euSat- 
liovf efotev aus evfautsvto; etutev geworden, und in gleicher Weise, wie oben gesagt 
wurde, bei Philcm. Com. 4 p. 14 cfuV aus oiuta;. Einen zweiten Beleg für die Form 
ijff^a; finden wir Eur. Heracl. 65: 

10. oirot ßia f£ |t' ovil TOÜffÄ' a£ei; Xaßuv. 

KO. y*6ou au • itävrt? 8' ti&i' ap' e« xaXc; Ta'Ät. 
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Das apa ist hier sinnlos and verkehrt; itävrc; ijaV ap' ou xaXd; würde bedeuten «du warst 
also, wie sich jetzt zeigt, ein schlechter Prophet*. Da erst künftig dem Iolaus klar wer- 
den wird dass er in seiner Erwartung sich tauschte, so ist apa zu tilgen; es rauss mit an- 
dern Worten heissen: u.oVrt; 3' ipftac oü xaXö; T<x*e. Vielleicht ist auch Herc. F. 341 
hierher zn ziehen: 

u Ztü, |iavnv ap' cilo'y«iiöv a txnjffaiiip, 

jjLan)v 8s tcgu&o; xov Wov e'xX^cu.ev • 

au 3' qaS' ap" Tqaaov tJ i&ÖKtiq »ivai <pOio?. 
Dass hier das zweite opa unmöglich sei, mag ich nicht behaupten; aber angemessener 
wäre, wie mir scheint, <tj i' fatas rpoov $ e^oxsi? t?vat (oder Tjjtfv?) 91X05. Endlich findet 
sich II. E, 898 eine Spur eben dieser Form: xat xsv iraXai ^a^ac MpTepo; oüpavuivuv 
So nämlich steht im cod. Venetns, während jetzt $&Sa. «"WpTgpos geschrieben wird. Diese 
Nachweisungen werden genügen, um Buttmanns Aeusserung, tjrto; sei ein Fehler des 
gemeinen Lebens (Griech. Sprachl. I p. 52!) Anm.), als völlig grundlos erscheinen zu lassen. 

Hercules hält dem ihm aufwartenden Diener, dessen saures Gesicht ihn befremdet, 
eine etwas burleske Strafpredigt, durch die er ihn zum Lebensgenuss zu ermuntern sucht. 
Trink mit mir, sagt er unter auderu, 

xal oowp' c?5' oSoimxa 

7*7 TOÜ VÜV OXUtptiTtoO" Xat frjVEffTÖTO« XOXOlI 

jtstefpusf <rs ufruXo; ^jitcs<juv axuqjou. 
Hier ist |uvsotüto; xaxcö die Lesart der Handschriften BC, wogegen die übrigen Iuvsotü- 
to? <pp«vöv bieten. Da weder das eine noch das andere Wort passend ist, so kann ich nicht 
umhin aus der auffallenden Variante den Schluss zu ziehen dass in der ursprünglichen 
Handschrift das Ende des Verses undeutlich geworden war und man hiernach in verschie- 
dener Weise die fehlenden Silben ergänzte. Daraus würde sich die Nothwendigkeit ergeben 
bei dem Suchen nach einem passenden Worte lediglich den Sinn entscheiden zu lassen, 
ohne die Forderung zu stellen dass das gesuchte Wort von palaeographischer Seite dem 
xaxoü oder dem «ppsvöv ähnlich sehe. Hiernach verrauthe ich, was mir das natürlichste zu 
sein scheint, guvgffruTo; rpoicou, womit zu vergleichen rcocpö* tjkjico;, itovTjpö; Tpoitoc, xpo- 
xo; Stxatft;, ^tXav^poico; rpoito; und ähnliches. 

Den Gedauken dass der Tod einer Fremden ihm seinen guten Humor nicht verderben 
dürfe, kleidet Hercules in die Form einer Frage : 

mio cv xP^ v l*-' o-vMcti y' ouvsx' «v na<TX Ktv vsxpcü; 
Das tu tcÖctx«v wird von Monk durch bette tractari erklärt , wogegen Matth iae einwendet es 
bedeute vielmehr bene tibi etse v«Ue. Die letztere Auffassung ist allein sinngemäss, wenu 
sie nur mit dem Sprachgebrauch sich vertrüge. Aber eu naaxscv bezeichnet nicht «sich 
wohl fühlen, glücklich sein», sondern «gut behandelt werden, Gutes erleben». Vom Wohl- 
befinden kann es nur insofern gebraucht werden, als unser Wohl oder Wehe bedingt ist 
durch das was uns widerfährt, wie Soph. Phil. 503: xartxt^u'vt»? ppoTofc xetrai rca^efv p.h 
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&u. itoVSefv Kk 'sare?» '). Hier wo es auf das innere Behagen ankommt, werden wir nicht 
umhin können eu reparativ herzustellen. Die Verwechslung von TcpatHrstv und Ttaax«* lag 
deshalb sehr nahe, weil ic und rp in den Handschriften sich öfters kaum unterscheiden 
lassen; vgl. Soph. Ant. 1037, wo tohco 2atp8sov in ra rpcaapftgov übergegangen ist. Uebri- 
gens haben V. 810 und 811 mit den beiden folgenden Versen die Stelle gewechselt; es 
muss offenbar folgende Ordnung hergestellt werden : 

BE. _ _ ^ oü xarotata t<xv Sc'jtct; xaxa; 
HP. ei jtT) zi <jo'c (jLe. JeffnoTi]; ^suffarc. 
si« BE. ayav Ixtivo'; sVr' ayav ^tXo^ew;. 
hi2 HP. (lüv ^fpcpav Ttv ' w«v eux 6»paW piotj 
»13 BE. x ai ? ÜV PS'' JeorcTtSv jte'Xsi xaxa. 
hio HP. cü x?"»jv jt* &vetbu y cuvex' eu rcpaoaetv vexpoü; 
hu BE. t] xapxa [jL^vrot xat Xtav c'xefo; •fjv. 
hu HP. od' ou tupatav TsvfttaTuv apx« Xo'yc;. 
Die bisherige Aufeinanderfolge der Verse gibt durchaus keinen vernünftigen Zusammen- 
hang, wie jeder einsehen wird der mit Aufmerksamkeit die Stelle betrachtet, und Furi- 
pides hätte sich einer grossen Nachlässigkeit schuldig gemacht, wenn er es dem Zuhörer 
überlassen hatte in V. 811 und 812 den Wechsel des Subjectes zu errathen: denn Xtav 
oixstb? rjv geht auf den Todten, oüx fopotf p.oi auf Admet. An V. 809 kann sich nur 812 
anschliessen; die Äe<ncoröv xaxa in 813 müssen den Hercules an den oiveto; vexpc; 810 
erinnern, von welchem Admet gesprochen hatte, und ganz unverkennbar ist die Beziehung 
in welcher 811 und 814 zu einander stehen. 

Das weitere Gespräch des Hercules mit dem Diener führt uns zu nachstehenden Versen: 
Hl» BE. oü fap Tt xoiia^ovr' av tix-Ö|it)v a opüv. 
HP. aXX' t] r.£*irevSa Wv uro ge'vuv e>«3v ; 
BE. cüx 7)XSe; «v Jscvri MgaaSat ÄCjiote; • 

rcev^c; "jap rj^rv £an, xal xoupav ßXsKtt; 
|tsXap.T:/TCXc'j; ffToXjteu^ ts. HP. t(; c xatiovtivj 
8io uu»v tj tIxvov Tt <ppoö$5v yivo$ *J ra-rTjp ■ye'pövj 

BE. "(wr\ u.4v ouv cXoXsv 'ASjitjtou, geve. 



1) Unrichtig liest mau r* iradetv Soph. Track. 94C: 
4-j yip *"o«' tj -y' aüpts», rcpi» ti TtiSt| Tt« tt]» wapovoav 
^1«?"». tiegeu raeiue frühere Vermutbung rixtafi würde 
M. Seyffert nicht neuerdings (Rhein. Mus. N. F. XV p,«15) 
polemisirt haben, weun ihm bekannt gewesen wäre das« 
ich dieselbe in meiuer Bearbeitung des Stockes (BerliD 
18071 xiiruckgeuommeu habe. Allerdings aber halte ich 
tj itaii) an der bezeichneten Stelle für abgeschmackt; 
t'J irpti|i] oder ( Jtvx'I 0 '!) würde nicht minder unstatthaft 
»ein. weil der mnrgcude Tag auch denen anbrechen kann 
die sich heute in L'n»iltick und Xoth befinden, weil - 



wie ich schon vor fünf Jahren gesagt habe — das Kom- 
men des morgenden Tages von unserm Wohl oder Wehe 
nicht abhängig ist. Darum halte ich txsiaäor« oder 
spt» 5» ksmt,c. wie früher so auch jetat für sothwendig. 
Die ton Seyffert eben da geäusserte Vermuthung Uber 
Soph. fr. SM, wo er lesen will : 

Tiji y«P xaxü« npoioaovn |iupia pio 
»j| fori«, t-j k«5ö»ti 6] ijiipa <?««!, 
wird den meisten oder allen Lesern unTerstandlich »ein. 
Die leuten Worte sollen hedeuten: «dem Glücklichen 
wird die Nacht leuchten wie der Tag.. Dajs mau ifcw 
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Für die Beurteilung dieser Stelle ist von unschätzbarer Wichtigkeit ein von Cobet edirtes 
ScholioD ans der Handschrift B zu V. 820: jtöv t\ t^xvöv ts ^poOÄcv: £ja, mtjfftv, a^avi]; 
ifsvexe Tt^ tüv isai'Sov o ■y^ov naTTjp air^Savevj raüra 81 Tai Tffa £v Ttatv oOx 6*YxetTai. 
Nach dem Vorgange von Kirchhoff habe ich hiernach 818 — 820 als verdächtig bezeichnet, 
zumal da V. 818 und 819 gegen die Gesetze der Stichomythie in einer auffallenden Weise 
Verstössen. Die Art wie Klotz gegen diese Ansicht polemisirt, ist höchst befremdlich. Zu- 
nächst erlaubt er sich eine Entstellung des Tbatbestandes, wenn er behauptet: Quod sticho- 
mythiae ratio hoc loco turbatur, tarn veteres crüici ilemque recentiores, de quibus dixi in adnot. 
critica, ho$ tret versus de iiUerpolatione suspectos kabuerunt. Dass ein alter Kritiker an der 
Verletzung der Stichomythie Anstoss genommen habe, davon ist kein Sterbenswörtchen 
überliefert; die Scholien berichten einfach dass «diese drei Verse in einigen Handschriften 
sich nicht finden». Wäre die Verletzung der Stichomythie für die Schreiber jener Hand- 
schriften ein Grund zur Annahme einer Interpolation gewesen, so würden sie sich begnügt 
haben den Verdacht auf V. 818 und 819 zu beschranken; denn nur diese beiden Verse 
streiten gegen die Stichomythie. Sodann stellt Klotz den Satz auf: «m hoc loco, in quo ipte 
nodut lotius fabuiae habetur, iustimma ac maxime idonea eauta stichomythiae ntgligendae inesse 
videtur*. Inwiefern in der Mitteilung dass Alcestis todt sei der Knoten des ganzen Stückes 
enthalten ist, oder, wie es nachher heisst, gelöst wird, ist mir ein vollständiges Räthsel. 
Den Zuschauern wird wenigstens damit durchaus nichts neues oder überraschendes gesagt. 
Neu und überraschend ist es dagegen dass durch die Lösung des dramatischen Knotens 
die Verletzung der Stichomythie entschuldigt werden soll. Aam »6i, sagt Klotz, ipse fabuiae 
nodus solvitur et Iota paene fabuiae ratio immutatur, ibi etiam ipsa oratio atque tota actio immu- 
tanda erat. Auf welche Beobachtungen diese Lehre sich gründet, vermag ich nicht anzu- 
geben; einen Beweis anzutreten hat der Urheber derselben für überflüssig erachtet. End- 
lich ist die auf Alcestis bezügliche Mitteilung in V. 821 enthalten, der den Gesetzen der 
Stichomythie auf das beste entspricht. Nicht glücklicher ist die Art, wie Klotz im Einzel- 
nen den gangbaren Text zu rechtfertigen sucht. Mit 816, meint er, war dem Diener 
Anlass gegeben zu einer längeren Erzählung de funere Alcestidis. Diesen Anlass benutzend 
hebt er an: gm #£e; — errctyeü; ts. Bevor er zu Ende ist, wird er vom Hercules unter- 
brochen, weil dieser omni* humanitatit expen esset, si id usque ad ßtieni narrari sibi pateretur, 
und weil der Diener nicht zu erzählen brauchte was aus dem Verlaufe des Stückes bekannt 
war, und so wird ihm die Notwendigkeit auferlegt ut statim quid factum tit pronuntiet. So 
lautet die Apologie, die ich als eine völlig unhaltbare bezeichnen muss. Zu einer längeren 
Erzählung de funere Alcestidis fehlte jeder Anlass; es handelt sich nur darum, wer gestorben 

vaivtt, 3iXt]«i] ipatui sagt igt bekannt: anter fj\ ^abrtt 1 endlich lang, Tgl. Apoltnd. Com. 4 p. 45t. Lucian Anth. 



vermag ich mir Dicht« zu denken. Die Auslassung des 
tK bedarf, wie Sejrffert meint, für den Kundigen keiner 
Bcmerkuug; ich kann uiebt glauben dasB Sophocles sein 
Publicum mit Rathsein mm Ue&ten haben wollte. Endlich 
ist es ein seltsamer Gegensati, wenn für den Unglück- 
lichen eine eiuzige Nacht eine tausendfache Jd, b. tut- 



Pal. 10, 28) sein soll, für den Glücklichen dagegen so 
hell wie der Tag. Auch mit dem andern Vorschlage, tu 
ir«ai»Ti 9' f«nt?ac 9«»ct , dem Glucklichen wird der 
Abendstero scheinen, vermag ich mich nicht in be- 
freunden. 
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sei, ob ein oiwfo; oder ein eixifo^. Mit deu Worten des Dieners in V. 817 — 19 wird 
keineswegs eine längere Erzählung eingeleitet, sondern nur bekanntes und hier ungehöriges 
vorgebracht. Endlich kann man nicht sagen dass Hercules den Diener unterbricht ; in den 
Worten des Dieners wird nichts vermisst, weder für den Gedanken noch für die gramma- 
tische Construction. Doch genug von dem was Klotz hier sagt; denn es ist meisteutheils 
eine vergebliche Bemühung diejenigen welchen das bequeme non ttmnere libros als höchstes 
oder alleiniges Princip der Kritik gilt, mit Gründen zn überzeugen. Die Snperstition wird 
lieber das sinnloseste vertheidigen und bewundern, als sich zu der Kühnheit erheben, Verse 
die in allen unseren Handschriften stehen als untergeschoben anzuerkennen; sie duldet 
alles was diplomatisch beglaubigt ist, nur nicht Zeugnisse des Altcrtburos gegen die Echt- 
heit eines Verses. — Was ist nun von der vorliegenden Stelle zu halten? Dass die Verse 
818 und 819, die gegen die Stichomythie Verstössen, einem Fälscher gehöreu scheint mir 
unzweifelhaft: durch die Tilgung derselben erleidet der Zusammenhang nicht die geringste 
Einbusse. Tilgt man dagegen zugleich V. 820, so entsteht eine Lücke; dieser Vers ist 
nämlich einerseits für den Sinn nothwendig, andrerseits durch die Stichomythie insofern 
gefordert als der Diener nicht 817 nnd 821 hinter einander sprechen kaun. Sind also 
818 — 820 unecht, so muss man annehmen dass sie, wie Kirchhoff sagt, laetmae txpUwiar 
emum eingeschaltet sind. Wenn 820 das Wort Ye've? ausgeschieden wird, wie es schon 
alte Verbesserer der Handschriften BC gethan haben, so ist der Vers in jeder Hinsicht 
tadellos Dagegen erscheinen 816 und 817 als überflüssig nnd störend; namentlich ist der 
Ausdruck ics'jcov-a istvä ungeschickt, da von einer Misshandlung des Hercules hier nicht 
die Rede sein kann. Darum glaube ich dass die Bemerknng der Scholien ungenau ist, dass 
in den Handschriften von welchen sie reden nicht V. 818 — 820, sondern V. 816—819 
fehlten. Jedenfalls leidet der Zusammenhang nicht im mindesten, wenn an 815 sich sofort 
820 anschliesst. Auch ist es bekannt dass die Scholien oft an eine falsche Stelle gerathen 
sind (vgl. Philo!. 4 p. 546), und eine Verwechslung von xpfa und Tlrrapa ist nicht be- 
fremdlicher als das häufige Schwanken zwischen rptro; und T£rap?e;. 

Auf die Frage des Hercules, wo Alcestis bestattet sei, erwidert der Diener: 

833 OptT ( V Http* dfccv, $ ivX A<X?tffT<ZV <p*p«, 

Tujijiov KaTetyet {jefftcv ix TtpcoKrretcu. 
Statt Aopcoottv werden wir Aaptaav schreiben müssen; so fordern die Grammatiker (vgl. 
Arcad. p. 77, 17. Choerob. Anecd. Oxon. vol. 2 p. 236, 8) in Lebereinstimmung mit den 
Münzen und Inschriften (Corp. Inscr. 1775. 1792), nnd mit Recht ist hiernach in den 
neueren Texten der Schriftsteller das einfache Sigma mehr und mehr zur Geltung gekom- 
men; unsere Codices können in derartigen Fragen keine Entscheidung abgeben. Nachher 
bieten die Handschriften, wie es scheint, ohne Ausnahme itpoetoTiteu statt des schon von 
Musurus hergestellten iz^owjrtvj. Die Form jtpoa<rrtcv ist auch bei Find. fr. 106, Soph. 
El. 1431 und Polemo Anth. Pal. 11, 38 durch das Metrum gesichert, eben so das adjecti- 
visebe fijc icpoa<r:iai Soph fr. 649. Dagegen ist nicht eine einzige Dichterstelle bekannt, 
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welche den Diphthongen forderte. Daher mochte ich nicht mit Lübeck Paral. p. 253 
glauben, dass Tcpcoitrrwov die prosaische, TCpocümov die dichterische Form sei, wofür aller- 
dings Choeroboscus Anecd. Oxon. vol. 2 p. 250 und Saidas v. npeäo-T«tov zu sprechen 
scheinen; vielmehr werden wir r:poa<7Ttov für die richtige Form halten müssen, icpooffTeiov 
für eine falsche Schreibung, welche durch das Adjectivum offrsfo; veranlasst sein mag. 
Andere Composita von £o-tu, die sich mit Ttpocurrto; oder icpcaff-rtov vergleichen liessen, 
vermag ich nicht beizubringen; denn ewaaTeio; und üjtepaareio; sind von aa-reto* abge- 
leitet, ouvoorw;, was Lobeck aus Simonides fr. XXVI. 191 anfuhrt, ist mir anbekannt. 

«3« vüv 8et£cv c?cv rcac&£ a tj TipuV-i'a 
' HXexTpuöves Y* tvaT ' AXx|ujvT) Au. 
Worte des Hercules, der im Folgenden seinen Entschluss mittheilt die Alcestis aus den 
Händen des Todes zu retten. Das fehlende Augment in der Form ftfat-ro lasst sich auf 
keine Weise rechtfertigen; es wird daher mit Blomheld 'HXsxrpuevo; iytt*«* AXxtujvi) Ah 
herzustellen sein, zumal da 'HXexTpvc'ves sich in der Handschrift C findet. Dass 'HXsxTpuö- 
vo;, nicht 'HXsxTpvov©;, zu schreiben sei hat W. Dindorf im Thes. Gr. L. vol. 4 p. 128 B 
richtig bemerkt, wo die kurze Peuultima auch aus einigen Prosaikern nachgewiesen wird. 
Eine ahnliche Doppelflexion (ovo; und ovo;) finden wir bei Xxtouuv, Afoov, Ktxov, Napwv 
u. sonst. Zu der gewaltsameren Aenderung iytivax 'HXexTp-Jove; XXxpjvT] Ast, welche 
Monk und Roeper Philol. IX p. 20 vornahmen, sehe ich keinen Grund. 

Admet klagt über den Verlust seiner Gattin und gedenkt in Wehmuth der besseren 
Zeiten, wo er mit Alcestis sich vermählte: 

TrcXuaxirro; 8' et«6"o xü|io;, 
•njv Ts Saveüaav xap.' öXßitov 
s*o ti; euraTp&ai xai arc' ajupoTtpov 

CVT6; apt9TQV CrJ^Uf 8 ? i]|tsv. 

Aus dem Zusammenhange geht hervor dass opurrov, wie zuerst Dobree Adv. 2 p. 74 
erinnert hat, in a?t<rriov verwandelt werden muss. Die Verwechslung beider Wörter und 
speciell dieser Formen findet sich häufig genug, vgl. Porson und Schaefer zu Eur. Med. 5. 
Wenn aber Kirchhoff nach dem Vorgange von G. Hermann etpcoröv schreibt, so weiss ich 
uicht wie diese Form entschuldigt werden soll. Bekanntlich wird bei den Attikern der 
Genetiv der Wörter auf eu? contrahirt, wenn vor der Endung eu; ein Vocal steht, also in 
Formen wie neipeuü^, x«I> und ähnlichen'): eine Form wie ßcurtXo; oder ßacriXttv ist mir 
gänzlich uubekannt. Für die Synizcsis der Endvocale in apurriov genügt es an XxtXXlt»; 

1) So find.t »leb [\<3U<k Corp. Itucr. 141, 9. 160, 47. p. 10*2. W.itK C. I. 124, 21. Uaiawit»; J70b (vol. I 
lla-.«t<ü« 16Ä, 27. 'AC^tüc 286. 8- flcipmei» 101, 10. *A>o- p. 913). Rom Densen p. 89. 96. Aiyüituc C. 1. 559. Dera- 
*«t*k Koas Demeu p. Hl. Kr.^ttotüv p. 77. Vgl. Pierson m »elben Wechsel der Formen begegnen wir im Aeeusaüv 
Moer. p. 315. Allerding» fehlt e» auch nirht an Aasnah- Tgl. T(>iM(ittä Corp. Inger. 115, 9. KuAaSi)»tui 213, 2. 
men. wie Corp. Inwr. 101. 4. 16. 25. SS. Ott- [ Dtjooi« 4 9; dagegen Ih.?a{> 102, 21 Ilnjitfa 102, 22. 

102, 6. f Watt»« Row Denen p. 94. 104. *Pl<A* 108, 3a 258, 4. 11ct?>tac 102, 3. 6 u. a. Hiernach fragt 
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icatW Andr. 25 zu erinnern '). Statt a^uy«; «hu* («W v W pflegt man jetzt «rijuft; «?,uv zu 
schreiben nach Heaths Vennuthung. Die Optativformen eljuv und tltt sind jedoch in der 
Tragoedie nicht mit Sicherheit nachzuweisen (denn Acsch. Eum. 766 ed. Herrn. Soph. 
Ant. 215. Eur. Hipp. 349 können dafür nicht mit grösserem Rechte geltend gemacht wer- 
den als die vorliegende Stelle); hier ist das Imperfectum vollständig gerechtfertigt durch 
das voraufgehende etitsro. Oanz ähnlich, obwohl auflullender und doch von niemand 
bezweifelt ist das bekannte tum tu roqnu erat «in? peetor« bei Hör. Epist. 1, 4, 6. Ueber 
die Worte äit' äjtqyj'refuv bemerke ich noch, was bemerkt zu werden kaum verdient, dass 
die Scholien Recht haben, wenn sie diC d^fvrifw fev&iv verstehen. Dies hervorzuheben 
sehe ich mich bewogen durch das was M. Seyflcrt im Rhein. Mus. X. F. XV p. 620 über 
" ein Euripideiscbes Bruchstück vorgetragen hat. Eur. fr. 214 lautet iu der Ueberliefcrang 
bei Stob. Flor. 70, 10: k&oi 8' d-pfO^u (JpcTcf; 

iofküv an' ävSptiv viftv^ axclpeiv T«<xva. 
Statt aK avJpöv habe ich aV a^tv vermuthet unter Hinweisung auf Eur. fr. 524: vrppct- 
jiijv o*jv, «t napaygügui' XP 1 ! 0 " 1 ^ ftevT|pöv AixTpov, cüx av cÜTtxvtTv' tVr^Xotv i' aic' äfi^ctv 
fo^Xöv av 9'jvat ysvov , und Theodect. fr. 3 : ^Jcfov 8' äic* aji^stv sxyovev pt^oiiäruv tt; av 
npsasirrsfv a£iuce«v Xärptv} Seyffert findet m dieser Vennutliung ein sprachliches Beden- 
ken und meint, die beiden von mir angezogenen Stellen beweisen nicht, was ich behauptet, 
ix ätupofv bedeute a patrr tt a matre. Denn Eur. fr. 524 müsse man bei aqi^siv aus dem 
Vorhergehenden X&'xxpctv denken, bei Theodectes stehe geradezu arr' aji<pi?v ^up-äru'. 
Mich hat diese Relehrung nicht wenig überrascht. In den Worten des Theodectes äs' 
äitipccv ^wiiätuv zu verbinden ist unmöglich; die Worte bezeichnen einen der an' ajt^cfv, 
von Seiten des Vaters und der Mutter, ein fxfov*; Sstav fco\t.d'.ov ist; man hat zu ver- 
stehen: dimna ttirpe tUrirnque oriundum quix atuit appeUare urtmm f Mithin ist an dyjpfa 
nichts andere« als a patrr tt a matre. Wie soll man vollends bei Enr. fr. 524 öpvaciv 



•4 uch ob wir berechtigt sind durchgängig boi den Atti- 'E|,ia» *i IIcHtt,*. Od. t, i:iC: i'U' 'OÄjsv, itstfeus» 



kern Uttpatü«, nc-.p*<>, E^s«; and einsprechend»' f'no- 
tntetinnen in fordern, wie Cobet tu Hypcrfd. »ntt fnn. 
p. 48 ff. e» thnt 

1) Niehl möglich I»t ein«' derartige Srnixusw bei Ho- 
nor; tlatt 9toytn,i IIv;a{«k loder Mt.*<9; II. A, 4f» n 
■dum e» heimen tJ'.oyt»^s tlr>^o« jj';, >t»lt Mi)»tO-it*; 
(oder Mvtario;) i»tt; II, vielmehr Mr.«tejTT>e j:;, 
and so nnderwirts. wie irh bereit« im ArHoph. Kyi. p. 63 
erinnert h»b*. Der (irund itt einfach: llr,Ü=< und llr,- 
irflt lautetet) ehern:»!* nrjl'rs; und IIt>t>;:. die zwei- 
silbige Sprechung konnte erV dann .vutkommen, als man 



Vi«o» «TaTvton«i r'roj. An der ertten Stelle veromthe 
icb in'iil» T«#ij« oriilat '»(»f.t narb der Aostlogie 
von II. A, HO. Mt.Uiot i TT uiT,» t*2'i»T». Nachher iat 
vielleicht Mr,*t8tv> *t ll:utj*i|t>; ki leien. Die dritte 
stelle kommt gur nicht in Retracht; denn der Kehler 
'OAwatj ncitoua« rührt erst von Arisurcb her, vor ihm 
laa man da* vollkommen richtige iMuar'i mii '•:*. Nicht 
minder falsch ist der contr.ili irte llativ "Aj«»«t II - *P. 7;»2 : 
ajY>A«o» #i Tt59fll» <p'.;»i9«3« AiiisU. ti **t'*i«i. 
I»ie einfachste Aeoderunn durfte sein t.t,. Vi »ta dorb 
wa R e ich nicht« *o eiit«rheiden. Kndli. I. ist der ti.-ue 
It «'►d. w. »ehtecbterdmif« nnm"jli<-h , ich 



das -irsprtnglirhe Digarama vergeben halle. Hfielwt i gUnbe nicht au irren, wen» ich «onrhlage' * 
n irfallend sind duber drei Homerisch»- stellen, w« die . ll'/i xtt i^ttp» itc-7«s«; i'h>». •>*«a3f.*; *i i-u;< »hv«- 
Vrcusative Tv*t. Vr.Ä-.CTT;, 'OJuof •.ich in Jeu Teal ge- ] -ip4(.'<>#usi>; >t> ii^w» «.3« j.sip* V..n iit- 

drkugl haben. II. i. f»?" * V syrnir» Tti Tm^t; ; ttit kann II. \. IM *. it Lehr* y. ep. y Hl nirbt mehr 

au-.««» '.Kf-n O, S9»! Mr,K"jTt fl" fac l|.-^ju»4 | die Red. »ein 
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XlxTpotv verstehen? Seyffert glaubt in allem Ernste, Euripides meine sl xt{ x? 1 ! 477 ? Xlxtpu 
itcvtjfov XsxTpeM i:apaitu^£t6v, als ob irgend ein Autor so hatte reden können oder bei 
den Griechen unter Umständen nicht zwei Menschen, sondern zwei Betten sich geheirathet 
hätten. Natürlich ist xP T i<"« 80 viel als XPI 0 ^« äv8pt, dagegen xcvTjpcv Xfoxpcv oder tcovtj- 
pöv Xcxc? nichts anderes als Txvrjpav yurnixa'). Das Ak ätwpofv aber bedeutet wiederum 
a patre et a mairt. Eben so sagt Herodot 3, 31 : o\ dt:' ö^^OTepov (ifteXatTj, und 7, 97: 
'AxaqiivT); Ee'pSso &»v aV o^ste'pov a8»X<p*c;, desgleichen Pausanias 3, 4, 7: Aupdu; äs 
an' ii{up5Tspov äStXtpsv. Auch an diesen drei Stellen ist in' aiujwre'pov nichts weiter als 
eben « pa<r? <•< a ma<re. Vielleicht darf ich hoffen hiermit Seyfferts sprachliches Bedenken 
gegen oit ä^cfv erledigt zu haben. Zur Sicherheit erwähne ich noch den gleichen Ge- 
brauch von aji^CT^po^ev und uirimqu* bei Paus. 1, 7, 1: cutc; c IlToXeiiaio; ÄpcivoTH aisX- * 

oj».9CTE'p« , i£v e'paa-si; 6*(T,i«v aü-n-v (wo vielleicht eqwpcTEpuSsv oSeX^tk zu schreiben 
ist, sicherlich uicht au.^c-re'fö'Uv Ifatfzti; vcrbuuden werden darf), und Tacitus Hist. 1,14: 
Pis» M. Cratto et Seribnnia gmitus, nobilis utrimq*e. Ueber Seyfferts Vorschlag iffSXüv ÖV 
E'jvüv kann ich nur dies sageu dass ich ihn nicht verstehe. 

Admet findet den Tod der ihm entrisseneu Gattin beneidenswerther als sein trau- 
riges Leben ohne sie: 

«*i r.üz fip Scjtov tövJ' etffo'Jeuc oIve^-xi; 

xtV av 7:peffKnuv, tcO äe Trpecpirpfit; uito, 
TepitvTj; rixctit' av tfoe&su; not TpE^spLat; 
^ Y<ip ev8cv e^eXä j».' epTjju'a xxe. 
Im dritten Verse erscheint Teprcvij; als unpassend; wenn Admet vorher gesagt hat, sein 
verödetes Haus sei ihm unerträglich, so kann er nicht füglich fortfahren dass keine Anrede 
die er an jemand richte oder die an ihn gerichtet werde, sein Eingehen in das Haus zu 
einem ergötzlichen machen werde. Wenn ich recht vermnthe, ist V. 943 später hinzuge- 
fügt, um zu den Participien npcouTtuv und •»cpocpi^Et; ein Verbum finitum zu bekommen: 
man übersah dass die beiden Participien zu avE^ai gehörten. Denselben Anlass zur In- 
terpolation berührten wir oben S. 41. Weiter uuten erscheint V. 1014 verdächtig, 

t»; 8t ( tupatou rr||i.aTc; aitci>8ip e*xuv, 
als eine Wiederholung von 77t* : er) 3' avJp' srafpev Jearorcu jEapcV:' cpöv, crufvo rcpc- 
aurzu xal (rjv«9p'j<aji.£'v< f . Js'xst, -upai'ou tctIiwxto; arevJijv s*xov. 

Im zweiten Strophenpaare des nachfolgenden Chorgesangs heisst es von der Alcestis. 
Str. <pf/.a ulv ct' tJv juT* t,ju3v, Ant. äuttj ttcte npoteaviv av^pc;, 

W2 9>tXa Se [**'•] -avevff* torat. ioos vjv Ä' eVti paxaepa oacjLov. 

.Um V. 991 mit 1002 in Uebereinstimmung zu bringen, hat man in der Antistrophe mit 
Recht rpeifcav' otvJpc; geschrieben , was kaum als eine Aenderung zu betrachten ist. 
Schwieriger ist es 992 zu emendiren; denn dass dieser Vers nach dem antistrophiseben 

II l>m Uvi oder a<«tps» dm Guten bezeichnen könne, wird weder durch Eur Kl. 181 norb durci irgend 
eine «ädere Stelle erwiesen. 
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zu verbessern ist lässt sich wohl nicht bezweifeln. Die diplomatische Ueberliet'eruug zeigt 
folgende Schwankungen: wXa &l xoü ]ibBC, oCkn 8e Ccd. -avcüc' BCcdC, Savoüaa b/J. 
»a-rat BCbcd, iotiv BC. Hiernach erscheint die ehemalige Lesart <?t).a 8' sti xat ^avcvaa als 
ganz willkürlich; ausserdem ist das «Tri unpassend. Tilgt man das Wörtchen xai mit Ccd, 
so hat man uur wtcm in dti zu Andern, um das Metrum herzustellen und einen ange- 
messenen Sinn zu bekommen. Man sieht wie leicht €CA€I oder in Folge der Byzantini- 
schen Aussprache 6CAI in 6CTAI übergehen konnte. Das in der ersten Ausgabe von mir 
vermuthete tptXa &l tsavov?a xsitat ist weniger leicht und weniger sinngemäss. Andere 
wollen sehr naiv yika &k taveOva s<rreu. 

Hercules richtet an Admet die Frage, ob er nicht daran denke sich wieder zu ver- 
heiratben: HP. tt V; ei yipilz <xX>.ä jTfiviatt \£x c H 

itwo AA. eix stTT'.v f,-'.; tö8' avJpt cruYxX'.-Tj'ffSTai. 
So lautet der zweite Vers in den besten Hundschriften BC, wahrend die übrigen rufe 
ffvYxXfti'ffSTa» lesen. Will man nicht, wie es ehemals geschah, gegen den Werth der Hand- 
schriften sieb völlig indifferent verhalten, so wird man nicht umhin können toJs cwpilt'ZT,- 
ui.-a.i als eine zu Gunsten des Metrum vorgenommene Verbesserung zu betrachten, die 
unser Urtheil nicht im mindesten bestimmen kann. Wahrscheinlich liegt der Fehler nicht 
in tö<" <iv8pc', sondern in T)Tt?. Kirchhoff hat dafür t\ vermuthet, woran auch ich ehemals 
dachte. Dass man statt des üblichen oux wto oatt; zuweilen oüx tanv e; sich gestattet 
habe, scheint mir unzweifelhaft. Vgl. II. X, 348: o; cüx eat' c; ot); yt xvvet? xe^aXij; 
ära>.aXxet. Soph. Ant. 220: oux wtiv cj?o jiöpc; S; taveiv ifä. Diphilus Com. 4 p. 418: 
oüx sdTt jJtbc 05 oux 1 - (5; oü die Handschriften) xtfxrrjTat xaxoü Soph. Trach. 1001 : Tt; -föf 
<xc.£o;, Tt; o x*!?CTepT;; tatTspüt;, S; TrjvV atTjv x u ?U Ztjvc; xaTOXT|XT)ffet: Oed. Col. 309: 
Tt; ^äp itf:' c; (so habe ich statt iotlc; verbessert) o'ix «wtö ©Oio;; Ant. 750: Taürrrv nex 
o-ix sät' sti röaav 7ajut;. Phil. 19fi: cüx itrt' eu -süv xou {uWtt| ')• Inzwischen 



I) Hier hat Porson Hec. p. 101 ic-d. I.ip». 182^) cej' 
»l statt f«' 5*»; hergestellt. In Bothes Augen ist dies 
tarn intligatu qnam qumi maximt. itx eonfinw« potilit 
\weibu monoigllabii. Aber im einzigen Oed. R. timlen 
sich »echt einsilbige Wörter hinter einander an folgen- 
den Stellen: V. 5SO. MX). 671. SM3-I. 103*t. 13G9. 1445, ein- 
mal (V. 1438) sogar acht: /»pa«' £», tu toJt' tsj' 5», ti 
|iT] toü SioO, ohne da«« Bolbe Uber Mangel an Eleganz 
sich beklagt hatte. Verfehlt ist die Aenderung de» Tri- 
elinius, o^x fsu» ä™< eü Stü» iuÜtt,. welche gleich- 
wohl «Ich lange in den Texten erhalten hat, zuletzt noch 
hei ti. Hcrmanu, Härtung und Bergk. Wenn Hergk die»: 
Aenderung des Triclioiua «ich beilegt (er sagt: a-Jx form 
citwe eu Jtii» tcripti. tt :fl j canetiVit Mp*t. /(6ri vtttrtt 
avx faS* Ein*: s-j Scüv rav.l, so möchte ro.ui fragen wo 
und mit welchen Hilfsmitteln er den Tauchnilzer Sopho- 
cles gearbeitet habe Eine andere Vermuthung eben die- 
ses Triclinius nimmt er Oed. Col. <J2 für »ich in Anspruch. 

Mu-xn, ir l'icd. In,,.. 4« Vit«- S»w. 



Ilm so weniger kann es befremden, wenn er die Priorität 
neuerer Gelehrten so wenig respeclirt und Yerbrsse- 
ruugsvorschlage von Arndt, Brauck, Bürge». Cobct, bin- 
dorf, Dnbree. Kuger, Erfnrdt, Faehse, Härtung, Hermann, 
A. Jacob, v. Karajan, Lachmaun, L. Lange, Monk, Mus- 
grave, Müsch, Keiske, Valckeoaer, Wex, Wieteler, 
Wunder und anderen stillschweigend sich zuschreibt 
Viel auffallender als derartige UnterlasstingssQnden. »her 
aus gan* derselben Quelle herzuleiten Bind folgende Pro- 
ben der Ubermuthigen Laune, mit welcher Bergk im So- 
phocles schaltet: er schreibt in einem anapaestischen 
Verse xa\ yr^t tsou.spoc är,p Kl. 87; er macht den Trimeter 
iyii but' i»a»Äpa> TT,»Ät tt^k «Xi» ay»" Oed. Col. 989; 
er clidirt AI, indem er vermuthet sra» H xiUi ixvit', 
ifoi xaxä; Oed. R. 76; er überrascht uns mit dem denk- 
würdigen Griechisch t^c'»« V ßi?« (zu Deutsch «es 
berührte mich augenchm») Ant. 4»fi. Wen meinte aUo 
Bergk mit den atii, deren Eile er p. V anklagt? 

11 
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kann ich mir nicht denken dass ein überliefertes ^ xab' ivJpl von irgend jemand in tjxi; 
töä" avÄpi geändert worden wäre. Vielmehr werden wir schreiben müssen: 

eux loxt • xt; töä' ävJpt (xuYxXi^TjVsxat; 
Diese Aenderung ist leichter und besonders darum annehmbarer, weil so die Entstehung 
der handschriftlichen Lesart am einfachsten erklärt wird. Ganz demselben Fehler begeg- 
nen wir Ion 324: xaXotva a* tj xsxoüt/, i)T{; tiot' ijv apa, wo Jodreil xt; rox' ijv apa her- 
gestellt hat. An beiden Stellen kann man zweifeln, ob die mit xt; angefügten Sätze als 
Fragen zu nehmen sind, oder xt; für tjti? steht. Für die letztere Ansicht entscheidet sich 
L. Dindorf im Thcs. Gr. L. vol. 7 p. 2219 Ü, wogegen Kirchhoff interpungirt hat 

xaXatva a tj Tcxcüaa • xt; tcot' f t v dpa; 
Die Fragform dürfte den Vorzug verdienen; denn die aus älteren Schriftstellern beige» 
brachten Belege für ti; statt Saxt; sind durchgängig von der Art dass die ursprüngliche 
Bedeutung des xt; noch deutlich hervortritt, wie in dem öfters wiederkehrenden ev8* £x° 
■rf <pc3 (Aesch. Cho. 91. Eur. Uel. 564. Soph. Oed. C. 317), oüx ex« *p«xev tlizo (Eur. 
Suppl. 687), ooxe p.' ü8«'veiv xt ^ij; (Soph. Ai. 794), oder in einem Orakel xi; atxpta rcpö- 
xo; Tiavrovj xovxou xpiicoi' au5ö (Diod. Sic. exc. Vat. p. 17, 7 und Diog. L. 1, 28), wo 
Menage o; statt ti; verlangte. Vgl. Philol. IX p. 177. Meineke Gallun, p. 281. 309. Zn 
den auffallendsten Stellen gehört das Fragment des Antiphanes (Com. 3 p. 1 50) oder Theo- 
philus (Com. 3 p. 630), xt; <pt\ol tou; ^pövTa; oux't «üv ix*'»< V TCC « *k *» Tt ™*» xpeiccu; 
aßAxtpc;. Wenu hier zu ändern ist, so lässt sich meines Erachtens nur an o; yrpi denken. 

Den Entschloss des Admet findet Hercules löblich, aber gleichwohl unverständig. 
Darauf bekräftigt Admet die frühere Versicherung: 

109* o; jmj7eot' ovftpa rovSe vu^Igv xaXöv. 
Diese Worte stehen ausser allem grammatischen Zusammenhange; denn wenu Hennann 
u; xaXüv abhängig machen wollte von einem Imperativ oive»., den man aus den voraufge- 
henden Worten des Hercules (atvö jilv atvö * |ioptav 8' e<pXt?x(mt;) sich denken soll, so ist 
dies hart und willkürlich, ausserdem nicht einmal sinngemäss. Kirchhoff sagt: *arnt huue 
rersum exciik**e duo alii videntum, d. h. er verzweifelte an der Möglichkeit einer Emen- 
dation. Die Scholien haben, wie aus der Paraphrase Zoti w xaX^o-ov ux vupffov hervor- 
geht, den nothwendigen Sinn richtig erkannt. Es wird zu schreiben sein : 

lat' oujiox' avSpa xevSe vu|Lipfov xaXüv. 
Die ersten beiden Silben waren, wie ich glaube, in der Quelle unserer Handschriften un- 
deutlich geworden, und o; |uj beruht auf falscher Ergänzung. Als unbrauchbar erweisen 
sich die Varianten xaXov (B) und xaXetv (AC) statt xerXöv. 

Admet bittet das Weib zu entfernen, das Hercules ihm aufdringen will. An diese 
seine Bitte, tj yw^ aTreVisxo, schliesst sich Folgendes an: 

tios HP. anetffev, d xprj - rftSta J' et x? et * v 

AA. xpl't 9 ™ Y s V-*i l»-*XXovxo; öpY ai ' VC(v 

HP. «&>; xt xd'(ü xrfvi' ex« Tcps^upvtav. 
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AA. vt'xa vuv eü jitqv ävAavov?a u.ot icottt?. 

HP. i)X e*ffV et* Tjftä; aiveVet; • ict^oO jjlcvov. 
1110 AA. xco^eT*, et xpl tiJvJ« St'^aff^at Scn-ct;. 

HP. oüx av u.6^etT|v tjjv -fuvarxa rzpooTCdXoi;. 

AA. au 8' avro; aunjv elaaf', e£ peu'X«, 2ou.eu;. 

HP. et 5 aa; u.ev ouv ifofe tTjaeu.at x^P 0 ^- 

AA. oüx av ^f"YO!u.t * &öy.vr' eteeX^etv ndpa. 
Es bedarf nur einer aufmerksamen Betrachtung des Inhaltes vorstehender Verse, um ein- 
zusehen dass V. 1108, vt'xa vuv ou jitjv avWvovra jtot Trott!?, in diesen Zusammenhang 
nicht wohl passt. Admet würde mit dem vt'xa vuv sich für überwunden, seinen Widerstand 
tür gebrochen erklären; hat er dies gethan, so kann er nicht, wie es im Folgenden 
geschieht, weitere Versuche machen der Bitte des Hercules sich zu entziehen. Er will 
zunächst V. 1110 sich dazu verstehen dass die Diener die Unbekannte in das Haus gelei- 
ten, dann fordert er den Hercules dies zu thun auf, endlich meint er sie solle selbst hin- 
eingehen. Mit derartigen allmählichen Zugeständnissen verträgt es sich nicht, dass er sich 
vorher so gefangen gibt, wie die Worte vtxa vuv es besagen. Dazu kommt dass der anstös- 
sige Vers 1108 in C gänzlich fehlt, in B am Rande steht. Wir haben somit selbst nach 
der diplomatischen Ueberlieferung allen Grund die Autbentie desselben zu bezweifeln, und 
ich habe ihn bereits in der ersten Ausgabe durch Klammern als verdächtig bezeichnet. 
Der voraufgehende Vers, 

et£ö; ti xatY« n)'vi' t*X u *:po^uu.tav, 
ist mindestens sehr unbestimmt. Mag man auch das et&o; xt damit entschuldigen dass Her- 
cules nicht sagen will weshalb er seine Bitte erfüllt zu sehen wünscht, so sind doch die 
Worte tt)v8' e*xo jtpcSujuav kaum zu verstehen. Was das zunächst liegende wäre, ttj'vJ* 
rpotujttav für toü cp-fatveiv r;poSuu.tav zu nehmen, ist sinnwidrig; eben so wenig ist an toü 
ärccevat njv -pvatxa r:po^nu.tav eyo zu denken. Also kann ttjv& wohl nur bedeuten fp e*x», 
und der Sinn des Verses wird sein «etwas wissend wünsche ich was ich wünsche«. Aber 
wie verträgt sich damit das Wort xafti? Das xal ist verkehrt, da Hercules dem xpij (näm- 
lich drtevot -nijv -pvatxa) des Admet nicht beistimmt, und der Verfasser von 1107 würde 
statt e?6o; t: xafu weit besser eiSö; iyu tt geschrieben haben. In diesem Verse ist ver- 
mutlich nur ein Wort echt, nämlich r:poSuu.tav, eine zu icttoü u.c'vov in 1109 gehörige 
Variaute, die von einem Intcrpolator zu einem Trimeter erweitert wurde, der dann die 
Hinzufügung von 1108 nach sich zog. Somit werden wir 1107 und 1108 tilgen müssen. 
V. 1 109 halte ich die überlieferte Fassung für untadlig; sollte aber icpoSujtfev die ursprüng- 
liche Lesart sein, so könnte man mit leichter Aenderung schreiben: aXX' e"<rt' SV qjiov 
aive'a«? rpo^uu-tav. 

Bald nachher heisst es : 

HP. Tetya icporefvat x*?p* **l t'.^tiv grfvrj?. 
um AA. xai &i, Kporetw, repfeV u; xapaTo'ju». 
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Da die Tragiker niemals das Iota im Da'tiv elidiren, so kann die überlieferte Lesart nichts 
anderes bedeuten als ci; Tcf^eva xapaxen.u. Dieseu Worten aber einen Sinn abzugewinnen 
ist mir nicht möglich. Elmsleys Vermuthung rcpYÖv' o; xapäxGjtcv vertragt sich auf keiue 
Weise mit dem Verbum rpoxsiw: für diesen Accus, wäre ein Participium wie ttaopüv oder 
cpojäcyjievc; erforderlich. Ueber T^tl ci; xapaxcu.o, wie man im Hartungschen Texte liest, 
mag ich kein Wort verlieren. Die richtige Lesart rej-foV xapaxciiuv hat Lobeck Ai. 
p. 354 hergestellt. Adinct vergleicht sich mit dem Perseus, welcher nach Apollod. 2, 4, 2 
arsorpan^vo; ^xapaxcjiT,G>s xr,v TopYova. Ueber ähnliche Benutzungen der Gorgo , wo es 
sich um ein Abwenden des Gesichts handelt, vgl. Valck. Phoen. 458. 

Admet, der in dem von Hercules gebrachten Weibe seine Gattin zu sehen glaubt. 
Äussert sein Krstannen in den Worten: 

<a Ssoi, Tt Xs^o; ^a-jji' oiveXtikjtcv xeite' 

Y'jvafxa "kviaou njv £jjujv ix7)T>j|i«;, 

1125 r] KepTcpic; jte Ssov Tt; ix7iXi;a<m x*P*i 

Obgleich gegen "za'j^a av&Jtiirrov an sich nichts einzuwenden ist (vgl. Soph. Trach. 673: 
toic'jtcv ^xß&ßr.xev cisv, Tqv <j>päffu, Y'jvatx*;, "jjiiv taüp.' otvAmaroM jta^stv), so kann ich 
doch hier "iaüjta. nicht für angemessen erachteu: statt des unverhofften Wunders rauss 
man, denke ich, eine unverhoffte Erscheinung erwarten. Daher schreibe ich qxxqi* ävrfX- 
«taxev xc'Se, wofür einig«' ähnliche Stellen sprechen. Ion 1395: xt 3f,xa «pit<7u,a xöv aivsX- 
rctffXöv cpö; Orcst. 879: opö 8* <uXtcxcv 9<xa|i\ c p.7]7i:ox' JipsXev. Auch bei Horn. Od. i, 1 1K> 
würde ich in der Beschreibung des Polyphem vorziehen: xal ^ap (paqt' ^xs'xuxxo (statt tauji" 
irivMxo) rsXtfp'.cv, nach Analogie des Sophoclcischen wjiixspo xexpctepeu <p<7ai».a xa'ipeu 
Trach. 508, und besonders nach Virg. Aen. 3, 658: pustorem Polyphänem — motutrum 
horrendum informe iiigens, wo monttnim genau den BegrifTdes Griechischen «paqia wiedergibt. 
Im Anfange von Ale. 1 123 beruht t> ttsi, xt Xt'&o auf der zweiten Classe der Handschriften 
(vgl. oben S. 63); die erste Classe bietet u teci, xt Xsuwo, wo Xs'Jctcto aus dem folgenden 
Verse herübergenommen zu sein scheint. Eben so findet sich xt X^o Hec, 488. Ipb. T. 777. 
Hei. 483. Soph. El. 1174. Oed. Col. 310. xi Xigct; Eur. Hec. 511. 713. 1124. tt Mgc|U« 
Soph. Oed. R. 1427. Endlich zweifle ich ob Ale. 1125 die Worte feicXijro« x«pot für den 
hier erforderlichen Gedanken «treibt ein Gott sein Spiel mit mir?» eiueu bezeichnenden 
Ausdruck bieten. In der Entgegnung des Hercules, 

1126 oüx foxtv, öXXi xtqvS' op<&; Jaixapxa urjv, 

scheint eix «xiv an sich zu unbestimmt; vielleicht ist zu lesen eux sortv aXXo;- xrjv$' opqk 
8äu.apxa erjv. Ueber cux »axtv aXXu; vgl. Med. 814. Suppl. 1224. 

Die Alcestis gehört bereits zu den seltner gelesenen Euripideischen Stücken; von 
Citaten finde ich daher nur weniges nachzutragen. 

V. 312 Gregorius Naz. vol. 1 p. 04 A. 

V. 557: Xu«cu|t6'vc; exATipc;, d piXot give;. Wahrscheinlich bezieht sich, wie Leutsch 
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vcrmuthet hat, auf diese Stelle Macarius 6, 83: *exXt)pc; 8s ^vs; ifyte; (lcXuv a>jri\ Eüpt- 
TCiiov) sotiv. 

V. 637 f. eu <rsl y^voitc xai eSAtSe; Äcjxc^ Isidoras Peius. Epist. 4, 125. 

V. 789: (TTupw irpoaöno xai auvt)<pjuojtevo. Wie Kirchhoff eine andere Stelle des 
vorliegenden Stückes mit Hilfe des Hesychius v. rspttafferac opa; höchst glücklich verbes- 
sert hat, so ist vielleicht hier auw<ppuojUvo; aufzunehmen aus Uesych. vol. 2 p. 1311: 
(Tuvc9jiu|i.evo^ (so die Handschrift, ffuv4xppi>oi«vc{ Musurus), Xurcovjisvc;. 

V. 1087 vgl. Phot. Lex. p. 57, 15 und Suidas: ifäaaxsr ax^et. 

V. 1162 f. auch bei Clem. Alex. Strom. VI p. 744, wie der erste Vers noch bei 
Eust. II. p. 239, der zweite bei Libanius Epist. 1036 b p. 485. 

V. 1166 Eust. Opusc. p. 306, 1. 

Auf einen Vers der Alcestis bezieht sich, wenn ich nicht irre, auch folgende Glosse 
des Hesychius, die allerdings weder mit unserem Texte des Euripides übereinstimmt, noch 
eine Verbesserung desselben enthält: Kpca^'.xTat • itpceecKt. Vermuthlich geht diese 
Glosse zurück auf Ale. 1063 (1065 Kirchh.), wo es heisst: 

TJTt; TTCt' 61 ff'J , TttVT* E^cja' AXx7)ffTt8l 

tiop<p*j; luxp' Itti xai rpocr»)'.§a'. 8ejia;;. 
Ob bei Hesychius itpo<nj'.;-a'.- rpoaeoixa; zu schreiben sei oder bei Euripides ehemals die 
Variante icps<n;'.xTou dtjxa; existirte, lasst sich nicht entscheiden; sicher aber scheint mir 
dies, dass wir für das npeaijcgat der Euripidejschen Handschriften in der Glosse des Hesy- 
chius die einzige Stütze besitzen, sofern weder das Perfectum TipetnjtYjjiat noch irgend eine 
andere Form von npoaetffxo anderweitig bezeugt ist. Bei Homer findet sich ^ixto in der 
viermal wiederkehrenden Verbindung Ztya.; 8' tjixtc ■pvoixt' Od. 8, 796. v, 288. tc, 157. 
v», 31 und s'.xxo II. 1*, 107: xa; p.et eVaar' e'ntTeXXev, «xtc 81 isffxtXov auf<5, wo auch 
ijKTEXX', ijtxTo 8t möglich wäre. Die Perfcctform ^*.xt« hat Nicander Ther. 658 sich 
gestattet. Es liegt auf der Hand dass damit die auftallige Form itpc<n)tg<zc bei Euripides in 
keiner Weise entschuldigt ist. Ferner lasst sich nicht absehen warum Euripides «gowa la'zt 
xai icpcar^at verbunden habe; angemessener war es zu sagen entweder feit xaika ps?^; 
ju'-rpa e^euffa xai ie'|ia; ^cixofa 'AXxi}Vrt8t oder «xousa Taura p-op?T}; (lirpa xai cu.3isv 
&{\p.a;: jetzt ist die Rede so inconcinn wie nur möglich. Wir können hiernach nicht anders 
als annehmen dass j:po<77)'.!at von einem gelehrten Grammatiker herrührt, der vermuthlich 
einen verderbten oder zu Ende undeutlich gewordenen Vers in seiner Weise interpolirte. 
Der Dichter schrieb wahrscheinlich xai 8e'iia; rcpeaeiupepe';. Bei Hesychius finden wir ispc? 
eXupepe; statt npc<ii|i<p6pe^ geschrieben; schon eine derartige leichte Corruptel konnte zur 
Interpolation rcpaoTjtlat iejxa^ veranlassen. Das Adjectivum Tcpoaip.a*pin; ist aus zwei tragi- 
schen Stellen bisher bekannt, Eur. fr. 385, 13: tö XctVtwv 81 tö Tpito r:pc«|iq)epi;, und 
Trag, adesp. 90: afaXjia tsfov xai ts<|i TCporopLqKp&c. Häufiger finden wir das synonyme 
T:po79spTi;, welches Trag, adesp. 377 herzustellen war, xai itat8i xai fiferm «pea^pov 
(1. 7tpoa<pspiri;) rperov;. 
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7. Andromache. 

Die Heldin des Stückes schildert im Prologe die schweren Leiden, welche sie betrof- 
fen; einst war sie die beneidete Gattin des Hector, jetzt ist sie ein unglückliches Weib : 
5 ||t ( Xwtc; ev xö npiv 'Avipcjiax'») ZP**9» 
vöv i' cux'.^ aXXr ( SuaxuxeffxaxT] ywf[ 
fy.oü r£<puxev t; "j-evriffexat itoxe. 
Ist V. 7 echt, so wird mau vorher mit Scaliger «uoxuxeoxepa yuvij schreiben müssen, nicht 
als ob Suff-rux^ra-ro; xtvo; an sich unmöglich wäre, sondern weil in dem statt des Compa- 
rativ gebrauchten Superlativ eine hier unzulässige Steigerung liegen würde. Od. X, 483 
heisst es: <rsto i\ AxtXXeö, cur»; avi]p zpezftpe^jt iiaxäpxaxo; cux' äp' cittWu. Es war eine 
nahe liegende aber schwerlich berechtigte Aenderung hier u:ax<xpxepo; zu substituiren, wie 

I. Bekker nach dem Vorgange von Eluisley zu Eur. Med. 68 getban hat; der Genetiv atu> 
bedeutet «von dir aus betrachtet», d. h. «mit dir verglichen», wie in G»xujicp4»xaxo; aXXov 

II. A, 505. Xoaxs xöv icflv sVrdraav Sopli. Phil. 1171. a£'.cXcYoxaxcv tüv TCpc I -e , vevrj|ie'vt>v 
Thuc. 1, 1 und sonst: vgl. meine Observ. trit. de trag. Graec. fragm. p. 15. Indess hat 
Valckenaer zu Eur. Phoen. 1589, gestützt auf die Variante st xt; statt evxt;, Audr. 7 für 
interpolirt erklärt, weil der Vers ungemein nüchtern sei und durch den Wegfall desselben 
keine Lücke entstehe, sondern die Stelle gewinne. Diesem Unheils werden wir jetzt um 
so mehr beitreten müssen, da ei xt? die meisten Handschriften für sich hat (AEabcd, ver- 
mutlich auch Ä, wogegeu cuxt? auf BCC beruht), und da die neuerdings edirten Scholien 
in AB uns mittheilen: o! uTCxptxal xev fajijJov urpoo^Tixav, u^cvo^oavTs; efvai njv fpaayrjv 
8r] xt;, Iv* -fl cuxo; «vöv ii\ xt; aXXTj» xat avxt xcö 9uyx$mx.vZ tg JucxuxeffxotXTi nxxciv. 
Ob es ein Schauspieler oder, was mir wahrscheinlicher vorkommt, ein Grammatiker gewe- 
sen ist dem wir den Vers «Vou 7te , <puxev r* Ysvijaexai rexe zu danken haben '), kann uns 
ziemlich gleicbgiltig sein; genug dass wir in der kürzeren Form, 

£ir;Xux6; ev x« itplv AvSpc^äxT) x?svu, 

vüv 5' tl xt; oXXt) 8uoxuxe<rxäTT) turq, 
den angemessensten Ausdruck haben lür den hier erforderlichen Begriff «unglücklicher 
denn irgend ein Weib». Valckenaer hat bereits ähnliche Uedeweiseu angemerkt, wie Ar. 
Plut. 655: avÄpa xcx« jjlsv at:Xtoxaxov, vöv 8' cf xtv' aXXcv jiaxaftcv xsüoat'uxva. Sopb. 
Trach. 8: vujtq>eiVjv oxvev oXyioxcv £0*°*» " Tl » AtxoXi; vovtj. 

xifö 8en.c;; xotffJ' apasv' sYrtxxo xcpov, 
xs «Xateta' Ax-XXe«; ratSi Scartoxfl x* e^u. 
Da mit AxtXXs'o; icaf; und 8iff75öx-»i; eine und dieselbe Person bezeichnet wird, nämlich 

_ . • 

1) Lenting Mgt p. 171: «9« p«n» endo ad et tc« Sttiq | scheinliche Vermuthang. Wm Lenting aber Pboen. 196 
a nticio fn« magiittilo quum adscrtptmm tuet rj iyi>tT0 hinzufügt, bezieht lieb ohne Zweifel auf Pboen. 143 (146 
f Tt»T>cr«t. Aoe ithcliim quum in ttxtnm irrtptisMt, w- 1 Valck.), de««en ''neebtheit somit Lenting vor mir (Enrip. 
n *,t*m unariwm nniw. Eine durebau« nicht unwahr- i Stud. I S. 69) erkannt hat. 
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Neoptolemus, dem Andromache als Beute zugefallen ist, so kann das copulative t* nicht 
richtig sein, und zwar muss es heissen nicht isaRÖTTj -y' fy-ü, w ' e Brunck schrieb, sondern 
Ä«a7tö-qj &' iu.ü ') nach Elnisley zu Eur. Med. p. 226. Vorher ist ivrtxTu in einem Sinne 
gebraucht, der mit der anderweitig gesicherten Bedeutung des Wortes sich nicht verträgt ; 
denn wie das Lateinische ingigturt wird 4vrtxTstv nur da gebraucht wo vom Einpflanzen 
eines Keimes oder einer Mitgift der Natur die Rede ist; hier muss man das Simplex ttxxo 
erwarten, wie es Hei. 8 heisst: ti'xtu 51 rexva tiaoa. -rotoic bö^-aoi. Darum schreibt I<en- 
ting apasv' ?va tixtö xc'pov, wofür abgesehen von der Variante apaeva tixto xo'pov (so C) 
namentlich die Interpretation der Scholien, Sva naiJa, zu sprechen scheint. Will man nicht 
etwa ap<7tv' oy tixt« xepov schreiben, so wird Lentings Vermuthung anzunehmen sein. 
Es folgen die Worte : 

•2fl xal 7tpiv (i&v £v xaxcfat X£'.|UvrjV Oftt»; 
• At:^ u,* aei rpwTrfys ao'Se'vTo; xexveu 
aXxijv Ttv' eupetv xfciscxovpTjatv xaxüv. 
Dass hier icpo^s richtig sei kadn ich nicht glauben; jedenfalls ist die von Lenting ver- 
suchte Rechtfertigung höchst unzulänglich, und überhaupt kommt weniger die Möglickeit 
irgend welcher Erklärung als die Uebercinstimmung mit dem sonstigen Sprachgebrauche 
in Betracht. An Vermuthungen ist kein Mangel: 7cpoi»aT)v« Pierson, itapfjY* Musgrave, 
icpc<rjje Elmsley, itpcrrfre Matthiae. Mit Recht hat man npo'J?7ivs für ungriechisch, icpoc-jji 
für unattisch erklärt; rcapffre wäre gegen den Siun der Stelle, lupoide gegen den Sprachge- 
brauch. Jacobs wollte &7st; jt' aet tco?' e^e, wofür die leichtere Aenderung «et «oc eix» 
vorzuziehen sein dürfte, wenn nicht der Ausdruck £).iz{; |ls t"xet bedenklich wäre. Wie im 
Lateinischen tpn me tenei gesagt wird, so ist Iaki; jte fy" w °hl denkbar, aber es ist mir 
wenigstens kein Beleg für diese Redeweise im Gedächtniss. Wie öfters oip^el; oder inot- 
pojttvo; rat; ü-ivi gesagt wird, so könnte man vielleicht hier Ar«; u.' eUt tco; ^jpe vermu- 
then. Mit V. 28 hat eine gewisse Aehnlichkeit Soph. Oed. R. 218: aXxTjv Xaßot; <£v xövo- 
xou'fp'.fftv xixxüv. Dadurch wurde, wie es scheint, Elmsley bewogen zu dem Vorschlüge 
xcticxo-i^totv xaxov. Warum dann nicht wenigstens xavaxeü«ptaiv? Aber gegen faix9upi)9i; 
xaxüv lässt sich nichts einwenden: ijc^xsupe; äJTjXov Savarov sagt Soph. Oed. R. 497. u^v 
X^f* iTttxcupov xaxöv Eur. Iph. A. 1027. iictxo'Jpr^a rr ( 5 x tovo » Xen. Anab. 4, 5, 13. tl ii 
To 7) x^^üva inixoupTjaa t[ tmX^iuov drcrjpuga Anab. 5,8, 25. Fremdartig ist das von 
Lenting aus Soph. Oed. R. 217 angeführte Tajt' iäv i&jn £tct| xXuuv 8*'x«aSat -qj voa« V 
ÜTCTjpsTifv, und obenein uicht einmal richtig: offenbar muss es heissen rö Stö V vitijpsTctv. 
Man las OCCJI statt 06CÜI und sali sich nunmehr gemässigt daraus NOCGül zu machen 
und demgemäss tw in t-r zu verwandeln. 

Andromache betheuert dass sie ehemals wider Willen das Bett des Neoptolemus 



1) Derselbe Kehler findet »ich Med. 970: xa?j>o; v£a» 
YV>«txs «eniMTt» t' und Ae»ch. Agam. 1586: ArptiJ« 



90* — T.vdpTjXar^ot». Beide Stellen h*t Elmsley berich- 
tigt, indem er dcasörur ** l|itq« und butoü *' «*cl?fl» 
forderte. 
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getheilt und jetzt, seit dieser die Spartanerin Hermione zur Frau genommen, demselben 
völlig entsagt habe: 

Der letzte Vers macht den Eindruck einer Interpolation. Abgesehen von der etwas nüch- 
ternen Wiederholung des cux exsüaa weist t«£3s V. 37 darauf hin dass mehrere» zugleich 
betheuert wird, während V. 38 eine Beschränkung auf den ersten, hier gcrude ganz unwe- 
sentlichen Punkt enthält. Ob Andromache gern oder ungern die Gattin des Neoptolemus 
wurde, ist für ihr Verhältnis» zu Hermione von untergeordneter Wichtigkeit; für die fol- 
gende Handlung, deren Triebfeder die Eifersucht der Hermione ist, kommt hauptsächlich 
dies in Betracht dass Andromache jetzt durch ihre Nebenbuhlerin aus ihrer früheren Stel- 
lung verdrängt, die Eifersucht der Hermione somit unberechtigt ist. Das e*xXeXc'.7tev(r. muss 
vorzugsweise betheuert werden, d. h. der entbehrliche und störende V. 38 muss fortfallen 
Auf die Mittheilung einer Dienerin dass Mcnelaus and Hermione damit umgehen den 
Sohn der Andromache zu tödten, entgegnet diese : 

70 CllWl • 7C£TCU<7Tat tcv £|j.ev exteTev fOVCV 

Dass hier reeic^Tat unpassend sei hat L. Dindorf richtig erkannt; er sagt: «yuw tandem 
r^jorai? Menelausne an Hermiona? Enimvero atnbo, ut et praettdenti rm» eM xtecvuv jua- 
Xou(7'. et ubüjut per totatn haue »et mim. Viliosa igitur oratio est qvae ex duobtu quontm rodet» 
uterque iure üUeUigi polest unutn memoral, nec tarnen nominal». Der von Pflugk und Hermann 
dagegen erhobene Einwand, nizwrzm. sei auf Hermione zu beziehen, au welche Andro- 
mache vorzugsweise denken müsse und der im Folgenden (V. 73) Menelaus gegenüberge- 
stellt werde, ist nichtig; einmal wäre es in der Ordnung gewesen zu nsTivoTat das fehlende 
Subjcct hinzuzufügen, sodann aber wäre, wenn es etwa hiesse ap' 'Eptuövr, nlTMorzw., die 
Beschränkung auf Hermione höchst wunderlich und ganz unerklärlich. Wenn L. Dindorf 
nun aber meint, Euripides habe tc6jcug':s geschrieben, und die Dienerin selbst habe von 
Andromache über die Beseitigung des Molossus nichts erfahren, so halte ich beides für 
durchaus unwahrscheinlich. Die zweite Person -e Trusts ist befremdlich, da man nur an 
Mcnelaus und Hermione zu denken hat, von denen vorher und nachher in der dritteu Per- 
son geredet wird. Dass Andromache ihren Sohn auf eigene Hand beiseit geschafft habe, 
ohne ihrer nächsten Umgebung und namentlich der im Stücke auftretenden Dienerin ein 
Wörtchcn davon mitzutheilen, ist absolut undenkbar; gerade ihre Schritte werden von der 
Gegnerin beständig überwacht, und um ihr Unternehmen ausführen zu können, brauchte 
sie Mitwisser des Geheimnisses und Helfershelfer. Somit ist TurtuffSe nicht viel wahr- 
scheinlicher als das unmögliche izir.wTttx. Falls nicht der Fehler tiefer liegt . wird cfav- 
fftev zu lesen sein, was den hervorgehobenen Bedenken abhilft; dass Dualis und Pluralis 
wechseln, ist nicht auffallend. In den voraufgehenden Worten der Dienerin, 
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töv Ttat&z qgv u.&'XXcufftv, u Juottjvs ffy, 

xxsivstv, ov e|u jttpäxov unsji'rou. 
scheint mir xxstvetv unzulässig; statt des Praesens muss man, da von einer vorübergehen- 
den Handlung die Rede ist, den Aoristus erwairten, also xxav«*, wie 407. 571. 661. 

Paris brachte, so klagt Andromache, das Uebermaass des Unheils Ober sein Vater- 
land, indem er die Helena heimführte, 

tos e*v«x', u Tpct'a, Joji xou rcupi JlTj'.äXöxov 

Sias ff' 6 xtAtc'vau; "KXXaÄo; ux>JC*ApT,; 

xat xov s'jicw psXso; nsffiv"ExT6pa xxe. 
Obgleich die Raschheit des Gottes Ares oft genug hervorgehoben wird , wie namentlich 
Od. j, 330: «Sj xai vüv 0 \i<pa.'.ncz sov ßpaSO; slXev "Apr ( a, oxüxaxöv rsp s'cvxa ^söv et "OXup.- 
icev fycufftv, S o i 8 t doch hier, wo'Ajtj; nicht den Gott, sondern dm Krieg bezeichnet, das 
Epitheton tixu; gewiss fehlerhaft; der zehnjährige Trojanische Krieg ist eben, wie Hör. 
Epist.'l, 2, 7 ihn nennt, ein halum duellum, und ich weiss nicht welche Sophismen jemand 
aufbieten könnte, um <Jxu; Ajt;; in diesem Zusammenhange zu rechtfertigen oder zu ent- 
schuldigen. Bekanntlich werden x und p. ausserordentlich häufig mit einander verwechselt; 
darum wird es nicht allzu verwegen sein wenn ich öpc; v Ajt); vemiuthe. Durch öpdj, 
welches eben so gut von dem Gotte als von dem Kriege gebraucht werden kann, wie 
im Lateinischen crumlum bellum und cruenlH* Mar» sich findet, wird die Blutgier des ptat- 
<povo; "Apirj^ oder die schonungslose Härte und Grausamkeit des Krieges passend hervor- 
gehoben '). 

In deu Worten tl xt ffoi Suvatpav axo; xöv JvaXvxuv tcovmv tsu-scv V. 121 findet sich 
in einer Pariser Abschrift von C die auffallende Lesart Tiövuv t-jptcv (statt rcövuv xeptfv), 
wonach Kirchhoff vermuthet eupstv sei im archetypiu, d. h. in der Quelle unserer Euripides- 
handschriften , als Glosse von zweiter Hand angemerkt gewesen. Aber der Verfertiger 
jener Pariser Abschrift hatte den Codex C vor Augen, nicht den archttypu»; somit weiss 
ich nicht wie Kirchhofs Voraussetzung zulässig sein soll. Das Glossem eupstv dürfte viel- 
mehr die völlig werthlose Erfindung eines Byzantiuers sein, welcher xspsfv und xsxpefv 
verwechselte. Ganz entsprechend existirt bei Aesch. Suppl. 807 zu xepvo die Variante 
e\>po, die auf derselben Confusion beruht. 

Das zweite Strophenpaar der Parodos lautet nach der Ueberlieferung: 
Str. 13» <£XX' iti Xsfici tti; N'TjpTjßc; äfAaev e*8pav, 
YYÖTJ! «' ouY «Vt Ii va; 
Spoi; sV aXXexpia; 
ndXs«;, svt* oü «piXov tw' etffopqü; 



1) Dasselbe AdjccÜTnm wird bei Sopb. Ai. 616 her- 
mslelleii »riii. vn Tecmvssa den Aiax anredet: 

xai |iT,-rip' iUi) noipi ts» 9(Joa»ra tc 



Statt des malten ilti; jistpa ist vennuthiicii t»^ iiolpa 
tu f hreib. n, ein (jraui..ime»Sebiclt5al. Yg\. w(i:v *ai|*o- 
»o« Sopb. Oed. R- m< »no^pi»»; daijiw Mßl llip" 
eüv Yt»ti Ae«eh. Per». 911. öar-.s *V"«oc «aij»s»*»> Sr- 
79. »ifioi |»««8Topu Eur. Med. 1371. 
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otüv, u ju7Tux«rr<XTa, 
i«o 7iavrotXcuva vujt^a. 
Ant. cixTpeTaxa f*P fy^'Y' t>cX»;, "P va " 'IXtot«, oixeu;- 

8«ff7MTUV Ä' iiuäv <pöjfc> 

To 81 ocv oixtu ^pewra tvyx«w, 
145 (U) rat; räL; Ato? xcpa; 
cot |i' eu ypovouoav Wig. 
V. 138 hatte Kirchhof die Verbesserung «o'Xso; von G. Hermann annehmen, die ehema- 
lige Versabtheilung o>ul; iiz aXXoxpi'a; TtöXeu; und ifauxiav Äfou.gv xö 8i aov dagegen auf- 
geben sollen. Mit dem Verse 

tco'X«c;, IvV ou tpiXuv xw' etaepi; = to 81 c6v eixxo ^powa TufZ^w 
hat Dindorf Metra p. 174 f. verglichen Andr. 276: t>V e Maua« xe xal Ato? toxo* = 
286: vtyav eu^ävra (rojiaxa $oat;, von dem sich der vorstehende Vers nur insofern un- 
terscheidet als die erste Länge des beginnenden Creticus aufgelöst ist. Dasselbe Maass 

L „ ., I linden wir Aesch. Agam. 438= 457. 1454 = 1474. Eum. 916 = 

938. Suppl. 161 = 172. Eur. Iph. A. 277, wo der antistrophische Vers 289 stark ver- 
dorben ist. Ganz ähnlich sind die Verse Aesch. Pers. 126= 133. 585 = 594. Eum. 491 = 

500. 956= 976, nur gehen zwei Cretici den Trochaeen voraus, L „ _, L „ L . 

L ^ _. In anderer Hinsicht lässt sich vergleichen Eur. Andr. 485: oicexav cupetv likuct 
kXoupcv = 493: juxaxpoitä xövif eicetcw fp*f«v, und Soph. Oed. C. 1680: zl y*P ötö jmjV 
'Apt]; |it)xs Ttcvxo; avxtfxuprev = 1706: £3aw xet'xav «' ex« vjfp^iv cücnctaoTov aiYv. — Zu 
Ende der obigen Antistropbe schreibt man gewöhnlich mit Musgrave ei&jj statt woge- 
gen Hermann evpfl vorzog. V. 140 ist 7tavTotXstva wip^a die am besten verbürgte t'eber- 
lieferung (so die Handschriften ABCEabcd), während B xaXcuva W[iq>a bietet, C u wavrä- 
Xauva vjji^a Vermuthlicb ist u von einem Verbesserer eingeschaltet; die Aenderuug will 
mir deshalb nicht zusagen, weil sie einen schwerlich statthaften Hiatus herbeiführt. Daher 
habe ich ehemals icoVreav xäXaiva vuu.<pa vorgezogen; das in der Tragoedie seltene rcajiitav 
fiudet sich bei Eur. Med 1091. fr. 196, 2. Möglich aber dass V. 140 rcavraXawa vujt<po 
die richtige Lesart ist und V. 146 schwerer gelitten hat als* man bisher meinte. Wenig- 
stens schliesst das erste Strophenpaar mit einem ithyphallischen Verse, und auch sonst 
wird dieser Vers nicht selten zum Abschlüsse einer Strophe verwendet. Bergk will sogar, 
wenn ich seine Worte recht verstehe, den Ithyphallicus nur in extrema »trnpha gelten lassen. 
In einem Programm der Universität Halle vom J. 1859 sagt er Folgendes. «Apud Sopho- 
elem in Inaeho fr. 268 tcripti: Eu8atu.cve; cf xöxe ftCwa; aoViixou "it(az XaxöVre;, am apud 
Schol. Aristoph. Pac. 53t, qui servavil hune versttm, leget etur «i>4\ cl x. ftnS.; ä^lJtxou Xaxcvxi; 
Sw'ou numeri* corruptit. Seque tarnen SautJtitu obtemperavit, ted magis $üri placere dicil, qvod 
*p»e emieeit a^exco Xaxc'vxs; tao'Stf cu -Von repuiavit te iihyphallicum cobn inferre, cm* bau 
1) Meine Worte Unten (Trag. Gr*ec. trtgm. p. 162): «ä^Jirou 5«i«t X«xöm« rt. Btrgkuu, maUm i^licu Xa- 
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in extrrma lantum stropha in hoc mmerorum gener« apud tragicos eoneesm* etl (nam tingulart 
plane est extmphtm quod Ugitw in Rketo v. 224. 232): atque itle versus haud aubie primut tat 
ehorici carminis, quo Sophoclet priteorum hominum felicitatem cekbravil: ilaque reiicienda tut isla 
coniectura: Möglich dass meine Vermuthung falsch ist; sicherlich muss von den beiden 
Verbesserungen welche Bergk aufstellt, aqfti'xou Seia; Xaxovr«; und a^iTo« ^cüv Xa^ev- 
ti;, eine unrichtig sein; auf Wahrscheinlichkeit kann freilich keine von beiden Anspruch 
machen. Der metrische Grund aber, welchen Bergk gegen mich vorbringt, hat mich über- 
rascht. Warum müssen denn die Worte ctqrttToo Xagovre^ foaftiou so abgetheit werden dass 
mit loxfciov ein neuer Vers beginnt? Gesetzt aber die überlieferten Worte «pcttou >.<zxsm? 
bilden einen eigenen Vers, gesetzt auch die Strophe hob an mit &v$<u'u.ov£; ot töre fina.;, 
was ist dagegen einzuwenden? «Ithgphallico colo locus in extrema Lantum stropha in hoc nume- 
r<irum gen er e apud tragicos concessu» ext». Es wäre nicht überflüssig gewesen, wenn Bergk 
den etwas unbestimmten Ausdruck in hoc numtrorum genere näher erläutert hätte ; das tin- 
gulare plane exemptum im Rhesus lautet: 

Str. fcumipafs xai AäXu xa 1 . Auxt'a* Ant. n-oXot 84 vowxXT)pia, xai trrpar.Ä; 
vacv ^areuov, 'EXXetÄo; Stoicra; 

"AicoXXov, u i(a xetpaXä xt« - . Txoito, x*i xa^nt naX» xt£. 

Danach möchte ich fragen, was Bergk von dem Anfange des in Rede stehenden Chorge- 
sangs der Andromache hält : 

u fjvcu, a Biztia; Äares&v xai aväxxcpa Sotcaei; 

iapöv oüJs Xsticst;, 

«Ptiä; S|*.«5 qioXcv jcoti aav AatTj'-rtJa fiwav, 

si Tt <jc. Suvaijiav 

axe; t<Jv SuaXÜTov tco'vov tsiuFv. 
Vermuthlich ist hier wie an zahlreichen anderen Stellen wo der Ithyphallicus nicht in 
extrtma stropha sich findet, das numerorum genu$ diversum. So müssen wir denn abwarten ob 
es Bergk, der von Griechischer Metrik mehr zu wissen scheint als bisher jemand geahnt 
hat, künftig einmal gefällt anzugeben nach welchen sicher erkennbaren rhythmischen Ge- 
setzen der Ithyphallicus bei Soph. fr. 258 unmöglich und im Rhes. 225 = 234 als eine 
vereinzelt stehende Anomalie zu betrachten Bei. Einstweilen muss ich seine ithyphalliscbe 
Lehre in eine Kategorie stellen mit den sonstigen Neuigkeiteu, die in jenem Programme 
paradiren '). — Sollte also icavroXatva w'jxipa Andr. 140 beizubehalten sein, so würden 
wir annehmen müssen dass V. 146 stärker entstellt vorliegt. Vielleicht lautete hier die 
ursprüngliche Lesart 

ffet u.' liji auvoüaav. 

War dies in azi |l& cweüaav i5tj oder cot ux, tu vcüaav C3tj übergegangen, so konnte ein 

IstTcc looHw. Dieica maiim bedeutet, wie jeder wein, i 1) Unter andern will bergk p. 8 den Tragikern die 
nicht da»s meine Vermuibung mir beaser gefallt, sondern Lieenx zueignen, im jambischen Trimeter einen Oh omni- 
d«M ich mit einer leichteren Aendernng auskommen zu 1 bua slellTertretend statt einer iambi&chen Dipodie anzu- 
können glaube al* Bergk sie vei langt hat. | wenden. S»iw qui »<u> /rtmrlroj. lauten seine Wort* . otf 
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Acgust Naück, 



Verbesserer wohl darauf verfallen , ac( ji* tu ^ovcwav za substituiren. Freilich sind die 
Schwierigkeiten der Antistrophe damit noch nicht gehoben; auch die Worte tö *i aiv 
olx-a yifvjoa. tjyx*v«, an denen Hartwig sich in höchst gewalttätiger Weise versucht 
hat, entziehen sieb dem Verständnisse. Mit Sicherheit glaube ich dagegen zu Anfang der 
Antistrophe einen Fehler heben zu können, der einer falschen Interpunction seinen Ur- 
sprung dankt. Au dem Hiatus ^n'ß« ^auxtav habe ich schon früher Anstoss genommen; 
verfehlt aber war die Vermuthung SsarcoTuv <$*>;?*> i' s|iöv f ( <™xtav i^cu-ev. Es mass viel- 
mehr heissen: «x-rjoTara vä ? i^u^ i^zkt;, «pivat 'IXta;, otxou; 



pervagala mtlrtcomm pratttpta rtdiget, ii ntctm «( a/gr? 
Ural ekoriambum dipodia* iamhieae locum obtintrt: tu 
tun! hart er rhylMmicat arlit legibus atsttmanda: ttl au 
trm haec Heentia «x /yn'comra carminnm modulationt 
rtptttnda. Benitz ahnte wohl nicht, »U er in «einen Bei- 
tragen zur Erkl. de« Sopb. II p. 4 die Vermuthang von 
Bucbbolz 

r.fT,«T:5 o Ztlei 
zu Anfange eines iambisrhen Trimeiers iSoph. Ant. 24) 
für eine« metrischen Kehler ausgab, da«« er sich unnutze j 
Scrupcl machte oder vielmehr dass die Gesetze der rhyth- 
mischen Kunst ihm gänzlich fremd waren; auch ich motu 
mich der l'ebereilung anklagen, wenn ich oben S. 81 den 



blich Sopboclcigcb.cn Triineler 

<Y«i ojt' «»avÄpov rv'.Ai tt,» xiUi ayui 
ohne weitere« an« einem Bergkscben Flüchtigkeitsfehler 
herleitete, während offenbar der pyrrAicAi«* e'amM loeum 
otninem aus der Modulation der lyrischen Gedichte her- 
zuleiten ist. Bergk verschmäht e» durch den Mechanis- 
mus einer Anhäufung von Beispielen zu wirken (was er 
Iflr »eiue mehr als wunderliche Behauptung bAite geltend 
machen können, findet sich vollstAndiger angeführt in 
dar dritten Oxforder Ausgabe des Dindorfschen Sopho- 
des vol. VIII p. 174 f.», über bei Eur. Phocn. 323 glaubt 
or den TriineUT 

Aixp-^coo' «n<oa ttcvSvIjv, »uav 
den Vorwitz der Yerhesaerer in Schutz nehmen 
Zwar »ei ei hier leicht gewesen intrgrum 
i tonformare, iittji ftttxftiitea* trenSvvj m'|ia«, 
aber der Dichter habe teient tmdrmq** dieser üblichen 
(vermuthlirh zu trivialen) l orm sich nicht bedient: alte 
tirammutiker und neuere Philologen hAtten. tarminit Itx 
e >m i« tntt pmptcla. tmnm, gui ttl inttgerrimnt (man 
beachte wobl das* Euripides statt des inttger trimeur 
einen inUgtrrimut vorgelogen hat), anf verschiedene 
Weise geändert. Mau meinte nämlich in deu Worten 
«axpuo'coa' ävtia« ik»5t,pt> acp.ii eiuen dochiaiseben l»i- 
meter suchen zu mosten, zumal da an jener Stelle Doch- 
mien voraufgeb<-n utvl nachtiilgeu. Aber Itergk ul»er- 
ra»i bt uns mit der Notiz dass ja anch Deutsche Dichter 



den Choriambus nicht selten statt einer iambischen Di- 
podie anwenden; so z. B. ühland, bei dem < 

Hast du das Schloss gesehen. 

Das hohe Schloss am Meer? 



Die Wolken drüber ber. 
Hiernach werden wir uns nicht wundern dürfen, wenn 
es jemand belieben sollte etwa aus einer mittelalterlichen 
Litanei oder aus der Poesie der Hottentotten die rhyth- 
mischen Gesetze und Freiheiten der Griechischen Tra- 
giker bestimmen zu wolleu. Seltsam aber ist es dass 
Bergk dergleichen Dinge in einem Programme vorzu- 
bringen wagt, dessen ausgesprochener Zweck e* ist zu 
zeigen dass er in meiner Bearbeitung der tragischen 
Fragmente arlit mtirito» jefenfiom, qua ttulrwctus tat 

:l*tet gut ad erntndun'la /irtiffürirm p< rtarum uperrx aeee- 

Hit, öfters vermisst. Für jede Belehrung bin ich stets 
dankbar, gleich viel in welcher Form sie mir ertbeilt 
wird; aus Bergk« Programm ist für Griechische Metrik 
absolut nichts zu leruen. Wie flüchtig jenes kleine Pro- 
gramm abgefasst ist, kann man schon ans folgendem 
Satze entnehmen, mit welchem meine Vermuthung spa'a- 
od* |iCAfa fSoph. fr. 220) beseitigt wird: UM cum spö- 
-oAi vtl npcottAz «x*<6»oj»t. tnM laiiut cidetur npixota 
mtactum rtlinquert. Also das nnvenslAndlicbe s?oxa*« 
soll darum den Vorzug venlieuen, weil die Handschriften 



eine eigentümliche Logik, wie es ei 
Verhallen zu deu Gesetzen der Grammatik verrtlh, wrnu 
Bergk p. 4 bei dem Tragiker Ion fr. 40 auf die Form 
AiY-astd) dringt und durch einen Druckfehler der Aldina 
bei Hesychius v. x?ts ßoöt tjJioSt sich verleiten lisst 
einen Genetiv SoC; zu erdichten. Im Eingange seines 
Programmes wendet Bergk auf die Beschäftigungen mit 
der Metrik ein Wort des Varro an: voluptat ti utiUtn» 
talium diteiplmantm in potlprinnpii* trittil. in princi- 
pii* vfo ipti* inepltu tt inntntt eidtnttr. Wollte Set 
Verfasser mit diesen Worten des Varro seinen Anfang 
einer neuen Metrik cbarakterisiren und zug 
bessere Fortsetzung in Autsicht stellen? 
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Denn cCxcu; verlangt nothwendig die in dem Genetive Seaicoröv fjuSv enthaltene nähere 
Bestimmung: das schlichte c|icXe; oixcj; könnte nur bedeuten cu-oXc; cfxou; aoü;, du kamst 
nach Hause, nimmermehr aber (wie alte Erklärer wollten) eitoXs; efxc\>s £u.ov«. Dass die 
falsche Verbindung 3s<rcc?äv «pe'^a zur Umstellung der Partikel M fahrte, kann uns 
nicht weiter befremden. 

Unmittelbar nach dem Schlüsse der Parodus erscheint Hermione und erklärt in stolzer 
Ueberhebung sie komme mit reichem Schmucke angethan als Fürstentochter des Spartiati- 
schen Landes, so dass ihr die freie Rede wohl anstehe. Dass ihr Auftreten nicht in der 
üblichen Weise vom Chore angekündigt wird lässt sich durch eine Reihe von analogen 
Fällen hinlänglich entschuldigen; gleichwohl scheint Musgrave Recht zu haben, wenn er 
nach V. 146 einen Ausfall mehrerer Verse annahm, und zwar deshalb weil es 154 heisst: 

ü|xd^ jiiv euv TOtcfaS' ar;n\i.s.i$sy.a.i Xg'^oi?. 
Die Emendation dieses Verses ist allerdings streitig; die Abschreiber haben TciaJ' dvxa- 
tu$ep.a! Xd-pi; «der rctcfaS' äjut^cjuai Xöfot* vermuthet, wogegen Kirchhoff Xe-y«; tilgen 
und Tcecifft'Ä' avTajtet^cjjw« schreiben möchte. Ist indess ä^ec'ßcina* oder avraiut^o|tai richtig, 
wie es der Fall zu sein scheint'), so müssen wir annehmen dass der Chor vorher sein Miss- 
behagen über das prunkvolle und anmaassende Erscheinen der Hermione in bestimmten 
Worten angedeutet hatte, d. h. wir müssen Musgraves Vermuthung beitreten, wie es neu- 
erdings Härtung und Kirchhoff gethan haben. Aus einer Glosse des Hesyehius, a^i^y.aia' 
<rxüXa. Eöptr.&T}; 'Av^pcji.*xTJ < so nämlich wurde ehemals gelesen), zog Musgrave den Schluss 
in den ausgefallenen Versen sei das Wort d^vS^aza. vorgekommen. Dieser Irrthum war 
sehr verzeihlich; denn Musgrave konnte nicht wissen dass AvSpejtaxTi 10 jener Glosse auf 
einer falschen Lesung des Musurus beruht, während die Handschrift ÄvJpo^Sqt bietet. 
Wenn aber Härtung trotz Hermanns Widerspruch an dem Musgraveschen Irrthum festhält, 
weil ein Strichlein, wie er sagt, nicht mehr Ausschlag geben könne als Gründe der Ver- 
nunft, so heisst dies die Unvernunft zum Princip erheben; oder haben wir irgend welchen 
Grund die Richtigkeit der Angabe dass «tfp«<Ju.aTa in der Andromeda des Euripides ge- 
standen habe in Zweifel zu ziehen? Die Uebcreilung des Musurus kann unmöglich etwas 
beweisen. 

Hermione wendet sich darauf zur Andromache, durch deren Zaubermittel sie um die 
Gunst des Neoptolemus und um den Kindersegen betrogen zu sein glaubt: 

vr ( £ü; äxi»u.uv äta a£ u.« 8(cXXvt«u • 
Äiivr, 7<x& 'HnetpÜTt; -ra xoid&i. 

Wenn der Dichter 'Hncisürt; »J^X 1 ! *fuvaixJv statt "HreipoxtSov fitvauiüv <J»uj[7) gesagt bat. 
so lassen sich dafür manche gleiche Abweichungen von der logischen Strenge in der An- 
wendung der Adjectiva beibringen, vgl. Lobeck zu Soph. Ai. p. 75. Bedenklieb aber 

1) Die ehemals ron mir geauwerte Vermuthung rot- j Tragoedie our in der Bedeutung «bitten» gebraucht 
atoift' i«T9|*«( i«T"« 1»> zu verwerfen, da amopai in der | wird. 
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scheint mir das Wort dwi» welches in diesem Zusammenhange nicht anders als von der 
Neigung Asiatischer Frauen zur Magie verstanden werden kann nnd selbst in dieser An- 
wendung kaum durch ähnliche Ausdrücke zu belegen sein dürfte. Der Sinn aber verlangt 
offenbar, dass die Asiatischen Frauen eine bedeutende Virtuosität in Zauberkünsten 
besitzen, dass sie 8*«a>. jutfot oder Sctval «papuuxxeuxptot sind. Darum sollte man wohl 
erwarten 8« vi] f«p 'HrcstpöTi; ci; xd xototte 

Vielleicht ist «Jiuxij eine falsche Lesung statt xüxtj, welches mit x^vt) sehr häufig verwech- 
selt wird. 

181 ^TC^-CV^V T( X?^* ^7)XstttV 6<pU 

xal gu-^fäjtotat iuajisvk; pLoXiox' dct. 
Ein Scholion der Handschrift A merkt im ersten Verse die Variante *7|X«a; q>psv3; an. 
die durchaus nicht den Eindruck einer späteren Erfindung macht: wir werden um so ve- 
niger Anstand nehmen dürfen St)Xe6z<; ^psvc? vorzuziehen, da auch Stob. Flor. 73, 18 so 
liest, und da die Vulgate ^Xsit« s<pu nichts weiter zu sein scheint als eine Reminiseeni 
aus Phoen. 198: «piXodwYcv & XJ?W< 1 StjXmöv e<pu. Eben diese Reminiscenz macht es erklär- 
lich dass Andr. 727: dvet^vov xt x?W* itpsaSuxöv ^ivo; (so ABC, Stobaeus Flor. 116. 37. 
Anecd. Oxon. vol. 2 p. 427, 25), in zahlreichen Handschriften (BCEabcd) irpsafluxüv i*u 
sich findet. Die Ansicht von Schaefer zu Greg. Cor. p. 326 und Härtung zu Eur. Phoen 
p. 181 f., sowohl Andr. 181 als Phoen. 198 sei St;X«'.qv -ylvo; die ursprüngliche und allein 
zulässige Lesart, ist schon darum höchst bedenklich weil durch sie das Schwanken der 
Ueberlieferung an den citirten Euripidcischen Stellen durchaus nicht erklärt wird. Oder 
sollte wirklich jemand darauf verfallen sein einen Ausdruck wie taeqrtovov xt X9W a SijXttüv 
Y^vo; als ungewöhnlich zu beanstanden und dafür das bei weitem seltsamere irctipSovev Tt 
XpTÜJ-a tt|Xttüv e<pu oder gar tTjXetd; op«v6; zu substituiren? Ausserdem kann ich nicht 
beistimmen, wenn Härtung behauptet XWV-"- ^X«u5v könne nur «das Weiberstück» bezeich- 
nen, wie tt£f a Tt xpW a au ^* e ' n «Gewalt- Schwein» bedeute und xaXöv xo x?W a T< * v 

ein «Prachtexemplar von Brüsten». Allerdings würde srctip^ovev xt xp^H* SijXtuäv y»'v« 
die üblichere Redeweise sein (vgl. aitcpov xp^P 1 * ivarxtxö» 8c'u.o; Eur. Or 70. xeü^ov faf 
Xp^u-a itotijxifo iart xal kxijvov Plat. Ion p. 534 ß. trc<pov tot x?W avSporco; Theoer. 1 5, 83. 
Ai3üov ii izpaaßst? XP*)! 11 * «XTpev xaxä xX&; xo tt); jcapWvcu ^xov Anon. bei Suidas vol. II. 
p. 1669. uexe o xoü iLu'icu 2aX{i«veu5 jtixpov xt x?W a «Jxcv Eunapius fr. 32 und 
ähnl.), während xp^H^ i° Verbindung mit einem Genetiv mehreuthcils den in Rede stehen- 
den Gegenstand als einen in seiner Art ausserordentlichen hervorhebt und das einzelne 
Exemplar vor anderen derselben GattuDg auszeichnet: so uö; xp^H-* ^T* Herod. 1, 36. 
ji^Y« xt X9W*- Xsovto; Anton. Liber. c. 12. XP^P-" Sauitoaxov yw*o«°« Plut. Anton, c. 31. 
«dYxaXcv xi xpW a «apSs'vou Lucian Herod. c. 5 u. ä. Dass jedoch iitiftewv xt x?W a -t" 
Xtltti <ppsv<^ und <piXc«|»eYov ii XP^H-" ^Xeccv 8<pu keineswegs zu verwerfen ist, geht hervor 
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aas Stellen wie Eur. Andr. 935: ou.oepov to xp^P-* *ou ß^u, womit nichts anderes bezeich- 
net wird als 6 ßio; 0]iixpöv XfHP 1 *- Ar. Nub. 5: u Zcw ßa<uXsü, to x?W a ^ v wxtöv oaov. 
Plat. Rep. VIII p. 567 E: jta*optov X^ei; Tupetwcu XP^P*. " tciovtm; q>tXoi; ts xai itiorot; 
avSpäfft x?i T «"- Vgl. Hermann zu Soph. Phil. 81. Eben dahin wird auch Eur. Andr. 957 
gehören, o-o<j>ev xt xpTju.a ™5 «iJaiSavTos ppo-roü; Xöygu? axoüsiv t«v Ivavrfov icapa, falls hier 
die Lesart richtig ist und nicht vielmehr cw<pöv tc p^pvi geschrieben werden muss, was für 
den Sinn angemessener sein dürfte '). 

In der längeren Rede mit welcher •Andromache gegen die Anschuldigungen der Her- 
mione sich vertbeidigt, heisst es : 

208 eüx ipäv ot (pipjiaxov a-w^ti Ttcat;, 

aXX' ti gimiwu ^ntn|8e(a xujsE;. 

9tXxpcv 81 xai tc8' • o*j to xaXXc;, u yüvow, 

äXX' ipexai x^pTcow. xoü; £uvcuWTa<;. 
Die Worte «i guvsivat ^ tV.TTiftcca xupjt; sind unbestimmt und nichtssagend, schon deshalb 
weil man bei frmfvat einen Datiy der Person vermisst, durch den wir erfahren mit wem 
zusammenzuleben Hermione nicht versteht, ob mit ihrer ganzen Umgebung oder mit ihrer 
Nebenbuhlerin oder mit ihrem Gatten. Mag auch der Zusammenhang es nahe legen zumeist 
an das eheliche Zusammenleben zn denken, so ist doch die Weglassung des Dativs nicht 
wohl anders zu entschuldigen als durch den Zwang des Verses. Gesetzt aber wir hätten 
den Dativ ol oder tu iraa«: könnte man sich dabei beruhigen dass es hiesse «nicht in 
Folge meiner Zaubermittel hasst dich dein Gemahl, sondern weil du untauglich bist zur 
ehelichen Gemeinschaft >? Man mOsste notwendiger Weise fragen worauf da» u.^ tairri- 
8iwv etvcu beruhe, ob auf irgend welchem körperlichen oder geistigen oder sittlichen Ge- 
brechen. Die jetzigen Worte besagen davon nichts, sie bieten eben nur eine hohle und 
inhaltsleere Phrase. Dazu kommt das ungeschickte ti: statt ti (u) xuatf; mfisste vielmehr 
der Begriff oti ou xupst; stehen. Der Verfasser von V. 206, in dem ich die Hand des 
Dichters uicht wiederzufinden vermag, forderte zu oiix lg «papjiaxov als ergänzenden 
Gegensatz die Angabe des positiven Grundes weshalb Hermione ihrem Gatten missfalle; 
factisch aber ist der vermisste Gegensatz in V. 207 nnd 208 schon angedeutet, wie er im 
Folgenden weiter entwickelt wird, und es liegt eine kluge Berechnung darin dass Andro- 
mache mit einer allgemeinen Sentenz anhebt, bevor sie auf den vorliegenden Fall eingeht; 
ihre Rede bekommt dadurch einen objectiveren Charakter. Man wird nichts vermissen, 
wenn Andromache einfach sagt: «uicht meine Zauberkünste haben dich um die Liebe des 

1) Heber die in der Vormulhong «91» ti fäp-* »<w- I In gleicher Weise tot bei Sophocle» Trach. 118« tu 

»ustfesetite Karte vor Rho vgl. xP<HXTauoa Jijtatoi» )e»eo: 

Aeteh. Prom. 718. np»c tbvt« Jixrt'aS« uiv Prom. 992. jitieü» tc föt*'* f,|iaj>T( xW T * h*>|uv>< 

ytt ift fjotrai 8ept 92. r>)»*t JucoqiT)» xiU* Soph. Oed. «Utt des überlieferten in«» tö xpTjt«: tgl. Mtlangtt 

R. 72. ivöoi oJ*l fijTtt |iot Oed. R. 1289. BaTta» «ümot Gr4to- Horn. II p. 263 f. Bei weitem »eltener gestalten 

JuTah. Eur. Hipp. 123. «ti ita»ra }mi Suppl. 890. uarpo« sieh die Komiker einen knrsen Voeal Tor Rho, ». Mei- 

Tt 'Piv. Baech 128. 'Aptiovl» rt ^ocr«. Baccb. 1886. neke Com. 2 p. 304. 
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Neoptolemus betrogen; ein Weib aber wird durch ihre Vortrefflichkeit, nicht durch ihre 
Schönheit den Mann an sich ketten». Wenn indess zwischen V 205 und 207 wirklich 
etwas fehlte, so wäre in der That nur ein Minimum von Geschicklichkeit erforderlich gewe- 
sen, um ein passenderes Supplement einzuschalten. Statt des ungeschickten Verses 206 
konnte der Intcrpolator z. B. schreiben aXX' ort TpÖTtei; tci; ccfatv ourt; Trexat oder 
«ppsvöv ik 8&sap oüx e/euffav ev ^iXsi. Hätte er eine derartige Fassung gewählt, so würde 
er uns das Auffinden der Fälschung, die jetzt mit Händen zu greifen ist, bedeutend 
erschwert haben. 

Andromache schliesst mit den Worten : 

jjltq tt)v TSKOÜaav -qj ^-.Xavipta, f jvat, 
J30 ?t|ts{ 7tapsX^etv töv xaxöv fap inrjxspov 

(psJ'ys'.v xperou; jjpr, x*xv' o?^ evwx'. voü;. 
Den Versausgang töv xaxöv ^ap |nr)Ti'p«v hat Elmsley zu Soph. Oed. C. 115 mit Recht als 
auffallend bezeichnet; er widerstrebt dem sogenannten canon Pononianut , nach welchem 
die Tragiker bei einem dreisilbigen Schlüsse des jambischen Trimeters im fünften Fuss? 
fast durchgängig sich des Spondeus enthalten: denn 70p schliesst sich an das vorherge- 
hende Wort so eng an, dass töv xaxöv ^i? jiT,Tepov rhythmisch so viel ist als töv xoxe-ij- 
■vov (nt|Tipüv. Vermuthlich ist mit Elmsley töv xaxöv 8e itijT^p«v zu verbessern. Den offen 
liegenden metrischen Fehler des folgenden Verses, wo die Schreibung Tsxva 01; (so Aabcdl 
uns eben so wenig hilft als der hieraus zu erklärende Fehler x6tv al; bei Stobaeus Flor. 
74, 21 , hat ein alter Verbesserer der Handschrift C mit der Acnderung t^xv' e<rot; zu heilen 
gesucht, und diese wenig sinngemässe Aenderung ist in unseren Ausgaben in Ermangelung 
eines Bessern geduldet worden. Kirchhoff will die ganze Stelle so umgestalten : 

|ir] nqv xexcüdav tr «p'.XavJp'a, -pvat, 

uicepßaXii; • xaxöv ii |ti]xspov Tpdncu; 

9CJYetv iia'XtffTa x?i} T&W et; evsaxt vcü;. 
Das heisst denn aber doch TtäVra Xfcov xtvefv, wo 'man mit weit einfacheren Mitteln aus- 
kommen kann. Ich würde vorschlagen ^su-fetv Tpeiceu; x? s " v T ^ w ' *U «veyxt vcü;, wenn 
nicht der ungefällige Rhythmus dagegen spräche; vielleicht schrieb der Dichter tpvjytn 
xpcitou; zw tcW cTot; sve<m vsw;. Jedenfalls ist diese Aenderung überaus leicht, und sie 
wird empfohlen durch ähnliche Entstellungen, wie bei Dem. Olynth. II § 31: Xfya Jr, 
xccpaiXatov, itavxa; siatpepetv a<p' caov exaaro; «x« tc taev, wo 09' oouv oder nach anderen 
Handschriften &<p öv ohne Zweifel ans "»9' otuv entstanden ist. 

Auf Hermiones Frage, Xttyst; rili 1 a-vvöv Te'|i&vo; ^vaXt'a; ^esO, gibt Andromache die 
Antwort: 254 ei ptr) "iavojjiac y ■ ti hl jxt{, c\> Xetyu wre*. 
Brunck, Matthiae und Härtung haben nach Valckenaers durch die Handschrift E bestätigter 
Vermuthung ti y.h iavoüjtat y edirt, wie ich glaube, mit Recht, obwohl die von Härtung 
gegebene Begründung seiner Ansicht nicht durchgängig gebilligt werden kann. Dass w Ü 
jtTrf öfters einem negirten Satze gegenübergestellt wird, wo man vielmehr ei Je erwarten 
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sollte, ist hinreichend bekannt; vgl. Soph. Trach. 587: ppj^avipat reupYov, tl -rt pj 8oxö 
icpäoffstv fiaTatev et Äe p, r.tr.a\iaoy.a:. Xen. Anab. 7, 1, 8: pj KKTfly^ raOra - ei il pj t 
am'av u. &. Diese Abweichung von der logischen Strenge erklärt sich einfach daraus 
dass ei 5i pj eine stehende Formel für unser «im entgegengesetzten Falle» geworden ist. 
Somit würde man an der Gegenüberstellung von et pj <za.wvy.cu und et 8e pj an sich keinen 
Anstoss zu nehmeu haben. Was aber soll et pj taveuptf 'fs hier bedeuten? Die Heraus- 
geber billigen, wie es scheint, ohne Ausnahme die von Pflugk vorgebrachte Erklärung, 
linquam tone, ti de mortit periculo metum removeris. Andromache soll mit andern Worten 
sagen: ich werde den Tempel verlassen, wenn du mich leben lassest; tödtest du mich, so 
werde ich ihn nimmermehr verlassen. Sollte aber der Begrifl et ?tjco ausgedrückt werden, 
so müsste es heissen et cu Savoypu*); wogegen et pj Savojiiat bedeutet «es sei denn dass 
ich sterbe*. Ausserdem scheint es mir sinnwidrig dass Andromache sagen soll, sie werde, 
wenn man sie tödte, den Tempel nimmermehr verlassen; sie kann für das Bleiben im Tem- 
pel eben nur so lange einstehen als sie lebt, und sie weiss sehr wohl dass ihre Feindin 
nach ihrem Leben trachtet und gerade deshalb sie zum Verlassen des ihr Leben schützen- 
den Heiligthums bestimmen möchte; es würde die äusserste Thorheit sein, wenn Andro- 
mache den Tempel verlassen wollte im Vertrauen auf den Edelmuth der Hermione, an den 
sie nach Pflugks Auffassung appelliren soll. Lesen wir dagegen 

et fiev ^ixvoüjxat y * ei ie pj, cu Xeftjw tcct6 # , 
so bekommen wir den verständigen Sinu, «wenn man mich todtet, nun dann freilich; wo 
nicht, werde ich den Tempel nimmermehr verlassen». Damit sagt Andromache ihrer Fein- 
din: die Möglichkeit mich ausserhalb des Tempels zu tödten werde ich dir nicht zu Theil 
werden lassen; willst du dich an mir vergreifen, so fürchte den Zorn der Göttin, unter 
deren Schutz ich mich gestellt habe. Ganz entsprechend ist das nachfolgende cu ouv 
xotTettSe- teei y*P eifforceu xotJe, und cyaX, aipt-reu "Sei* {top*, tj p'Teiai es, (V. 258 und 
260). Ueber den bei der ersten Bedingung fehlenden Nachsatz vgl. II. A, 135: d\X ei 
jiev ÄoVoufft Y«'p*S juy*-^! 101 Äx*wi, apcavxe; xaxa Svp'v, c7to; ävxaStov «rat • et M xe 
pj takxm», s*yo H xev auxo; r^u^at. Epigr. Horn. 15, 14: ei pev Tt Sovei;' ei 3e pf, oix 
i(mrj|opv. Soph. fr. 416: ei p'v -n; cjv efetatv ei ii pf, X^e. Ar. Thesm. 536: ei jiiv 
cjv Tt? eVrtv ei Äe pf, Tjpi; towtj); ä*:n}>iX«acpv xöv x c '? ov - PI"*- 468: xav jilv arco^rjvo 
p'vijv aYatöv aicävTov cuaav at-riav iyJl up\ &' e'p^ ve £üvra; ilpt;- et Je pj, Ttotefrev ijÄT) 



l>Yg). II. 0, 1G2: c( Ae |ioi oj It.U*}' (ntxtiatTtti. 
Od. £,274: ti A' ou xtivou y' iooi ys»o;. |i, B82: ti Ai |im 
o'j rissuoH. Soph. Ai. 1181: li to-js Satövrac oux id; Säit- 
rttv »txpouV fr. 145: tt tu ou uiptanv. Eur. Ion 347: 
ti *' süxiT* fort, Tut tpost^ ÄiMpSapt); 388: ti« ti »Uv 
oüxtr' fort», ÖT*»»-fi "«>«, tt A' fort», RSd |ii)Tj>o'« *U 
ö^i» itort. Hcrc. F. 1316: astAiiv tfietp oü ^tuAtit Xo'roi. 
Rur. fr. 84: ti toj tcxokto; ou'Atv («TptKti itarpö«. Anti- 
phone« Coid. 3 p. 64: ti A' oüx ^» cStv Babr. 46, 9: 
»C ti <pil9u< eüx foxt, xj» ytrt|fdxti. 61, 9: ti A' »i- 
i* l'A»d. l-p. J» Seme«. Vilm« S«ri». 



ptwi icsxou Tt xo'j xptüv tpiiCtt;. Ein nicht genannter 
Dichter im Flor. Mona« p. '275, 16 ed. Meinek. (vgl. 
Schol. Luciani p. 171 und loh. Lydus de mens. 4, 7 p. 56, 
16): ti ficv Stcl aSosusti, cjx foTi» rJji) • ti A* ou oic- 
wwot» , ovAtv <oti» »i rixu. Eic. Vindob. in Stob. Flor, 
cd. Mcinck. vol. 4 p. 296, 5: ruir ( » f](ti«, 5»3?«i:t, »»V; 

»ü; novit. Glyeo bei S«neca Contro». 7, 19, 10: tt |it, 
9Tj8iv. cü Tpfiptis, iTtititivo» tvi Sa^tK. 

13 
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toüV o ti av C|tcv Scx-ß. Plat. Com. 2 p. 621: ti |isv <ri njv taXarrav aico8ooct( Totu-np 
txov 84 (Li), xaura icarra CTvvrptacvüv ditoXeau. Men. Com. 4 p. 266: uiv 8i{ ma 
xöpov e*x«? ' 81 31 F 11 ! • v 6vc'i]x' ifä. Von prosaischen Stellen erwähne ich nur Theophr. 
Char. c. 9 p. 13,2: eav jtkv Xotßin • ti 81 u.ij, apisäoas dxo tt); TpaxiXt); x°Xixu>v ajta füö» 
a7caXXa-rr«r^ai. So nämlicli ist zu lesen mit Tilgung des sinnlosen und ausser der Con- 
struction stehenden eu 6*xst, welches nach iav piv Xdpn i° unseren Texten sich findet. 

Erbittert dass Andromacbe lieber sterben als ihre Zufluchtsstätte aufgeben will, glaubt 
Hermione doch ein Mittel gefunden zu haben den Starrsinn ihrer Nebenbuhlerin zu brechen: 

dXX' itf ct' 
ix tt, ct 5' (xoCcav t*£avaff*njfftt Taxa. ' 
towvä* e*x*» ffSU 8&eap * äXXd y«? Xo'yw; 
>«5 xsu'<]w>, to 8' lpY 0V a, * T ° OT|jtavu Taxa. 
Der Ausdruck Xctyou; xpüf" ist im höchsten Grade unangemessen; Hermione will durch 
die That beweisen dass sie ihre Gegnerin zu überwinden vermag, es ist also überflüssig 
dass sie ihren Plan auseinandersetzt; aber ein Geheimthun mit Worten, wie es durch 
xpuiereev Xo'you; angezeigt wird, ist hier absurd, wo die Thatsachen reden sollen. Wie ich 
glaube, bildeten V. 264 und 265 ursprünglich einen einzigen Trimeter, 

tcio'vä' £x a 8£Xeap • auTO aij^iavst. 
Ganz entsprechend heisst es Phoen. 623: 10K. u TaXaiv' i-pi - ti 8paCT6T, 6 tcxv"; ÜOA. 
auTO CTiijtavfct. Bacch. 976: o vtxijoov 8' i-pa **l Bf quo; taTai* TaXXa 8' outc arjiaw.. 
Plat Hipp. mai. p. 288 B: ti 8' £iKx st pT| ffa ? sVrac xaTaYAoffTe;, outo 8ttgtt. Protag. 
p. 329 B: npora-ydpa; 81 o8t ixavo; sixetv, aüxo 8tjXoi. Aeschines c. Timarch. § 40: 
xpoq>ao« (itv ttj; tc*xvi){ P^T")»» *Ü 3* «Xijwtta xuXefv auTev itpo?ip7)|fclvo;, o; aute £3«$t». 
An der letzten Stelle schieben einige Handschriften nach owto das erklärende Tcupifcv «^ 
andere to «pa-flia. Dieselbe Einschaltung eines erklärenden to ip-yev hat in den obigen 
Versen der Andromache zu der weiteren Interpolation den Anlass geboten. Vgl. Saidas: 
auTO 8ti£u, xapoqua- c*XXtt'xci «to Joyov». Uebrigens wird to fpYov, to xp&Y}i.a oder ein 
ähnliches Substantivuni nicht selten vom Autor hinzugefügt, wie Soph. fr. 355: Tarü >' 
auTO 8h?m Towpfov. Eur. Orest. 1129: cit* auro 8r,Xoi ToupYcv, c? T«'v»tv x?«»v. Hei. 151: 
xX«k, u aoTo; orjiLtxvcr. 

Durch die Leiden der Andromache wird der Chor an das Unheil des Paris gemahnt, 
in welchem der Anlass zu dem unheilvollen Trojanischen Kampf enthalten ist. Der Anfang 
des ersten Strophenpaares lautet : 

Str. i] |tcfaXev dxtov ip' uirrjp£«v, SY 

»75 *I8at'av si; värcav 

TjX^ev 0 Mala; ts xal A10; tc'xo;. 
Ant. Tal 8' uXöxejiov vdxe; tjXu^ov, 

S8S oupecav xt8oüeuv 

t*vtyavT* afyXeUvra CTu'|iaTa $ca2;. • * 



Digitized by Google 



Et'fuptDEiscHE Studien II. (7. Andromacbr.) 



99 



V. 275 schwanken die Handschriften zwischen tc'c and f?. Statt SV — ^Xisv findet sich 
in B W iz 'I&atav varcav. V. 276 tjX'S' 6 C. -fsvo; B. Za Anfange der Antistrophe 
uXexöjiov ABB. ijXtev Ä. c/upttäv [A], cupitav BEabß, öp«tav C, cupstav cd, dptfov C. ivt^av 
t* A, ivttyav t* BCE, £vt<|>av abcd, vtyavrc BC. aYXäevra Aacd, at^Xaevra re ff. Dass mit 
der jetzt üblichen Schreibung ijX)' 6 Mala; ?e xal Atö; töxo$ and vityav ai-yXävTa aü^aia 
$caf{ die ursprüngliche Lesart gefunden sei, kann ich nicht glauben; überhaupt dürfte es 
unmöglich sein V. 276 und 286 ohne neue Hilfsmittel zu emendiren; das Yersmaass scheint 
ursprünglich dies gewesen zu sein: . 1 ^ _ t wie V. 295 und 303. Ver- 
suchsweise möchte ich vorschlagen: 

Str. ifl lu-foiXwv Kiüvt ap* U7c»jpg«v, Ant. rat 5* intl uXcxou,ev vaite; tqX^cv, 
ot' 'ISafav väicav öpecäv rnftaxav 

6 Mata; ijXt« xal Ate; tixo;. ivtyavr' <jl-fXaou,u.aTot $sat;. 

Vielleicht wissen andere auf leichtere Weise besser zu helfen. 

Auch das zweite Strophenpaar leidet namentlich zu Anfang an erheblichen Schwie- 



Str. aXX* tXz liwip x«««Xäv ipaXsv xaxov 

a TexoOcra vtv näftv, 
>9» itplv 'I&atov xttToucrjffa'. X»ica;. 
Ant. oOt" av ix 'IXtaat ^v ^x^s 

oou'Xsiov, evY av au, Y'JV'"» 
303 Tupawuv tax*? * v &6 r WiV ?3pa;. 
Um sich der Ueberlieferung möglichst anzuschliessen, schreibt Kirchhoff in der Antistrophe 
ouröv (d. h. cwrot av) und nachher oiiV av tri, fuvai. Mir scheint für den ersten Vers das 
Metrum darauf hinzuweisen dass in der Strophe der Fehler liegt, und die gangbare Lesart 
ttst 8' uxlp xi<poX<xv muss ich vorläufig für das angemessenste halten, obgleich sie nur auf 
der Handschrift C beruht. V. 294 billigt Kirchhoff die Vermuthang von Fix, dass na'ptv 
zu tilgen sei; er sagt: «in libromm lectione üäp'.v glourma mm facilt intellegitur; cetera certa 
ratione emendari non pouunt: Inzwischen ist auch dies unsicher, ob Ilapiv eine Erklärung 
zu vtv und somit ein willkürliches Supplement ist oder auf einem Schreibfehler beruht. 
Nach der in den Scholien gegebenen Umschreibung des Sinnes, iftt uicip xs<paXTj; tcö 
□opiSo; £[iaXt SaWrov rt xtwjott tov näptv hielt es Hermann für offenbar dass der Dich- 
ter geschrieben habe: sfte 8* uicip xccpoXa; tßaXtv xaxöv | a rsxoöaä vtv jiepov. Aber es 



1) Hermann fügt, ich weil« nicht aus welcher Quelle, 
blerzo die Worte: tXit i*tp xf^aif,« Uifuiai 5«S«tok 
■STi^i]«« q Ttxs jo« nt Uäpc, wo man statt xaTiSr^tn 
vielmehr xaStj»ti» erwarten tollte. Uebrigens i»t die Auf- 
faitung der Scholien mit Recht ron den meisten Ueber- 
MUern nnd Erklarern aufgegeben worden. Nur Hartwig 
billigt dietelbe, weuo er nberaut: «Hatte doch aber das 

Httipt ihm die leibliche Mutter Pest und Tod gestürzt, j eatpixg» aVt-iOTptirrl imxwpoy». 
Vielmehr wOoscht der Chor, Hecuba hatte den Pari» wie 



ein xiia?iix aber ihr Huupt geworfen, d. h. dem Tode 
geweiht, ohne »ich umzublicken. Vgl. Virg. Ecl. 8, 101: 
ftr eintrtt, AmaryM, furo» rfvofKf fltunU trumt/** cnp«i 
Ute» ntt rttf*r*rii. Ae»eh. Choeph. 96: xaScipnaS' i*e tie 
ixzl)i<\>ai — aotpc'^oist» 5nn»ai», woxu die Scholien be- 
merken: xpoe to irap* Ai>T|»«iot« ßot, 8n »a»aipovT(< 
elxia» iorpixi»^ Jv|ii«rrj?iij) JiOwr«« »» Tai; tfiidon to 
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fragt sich, ob nicht die Scholien in Folge ihrer augenscheinlich falschen Erklärung der 
Stelle das Wort xaxöv durch SävaTsv wiedergegeben habeu. Das leichteste Mittel, um 
V. 294 und 302 in Einklang zu bringen, dürfte sein zu schreiben: a Tsxoüa' aivc7t<zpev und 
SoöXov, out' av au, ywa.:, wo afviteapiv durch Hec. 945, ÄoüXov Sufdv durch Tro. 678 sich 
vertbeidigen liesse. Bedenklich ist hierbei allerdings das Metrum; um ein trochäisches 
Maass zu gewinnen, könnte man in der Strophe d rgxoüaa &u?i»aptv vermuthen, in der 
Antistrophc etwa ScöXov, cuY av, J fuvat. Ueberbaupt kommen wir hier nicht leicht 
hinaus über völlig unsichere Hypothesen. V. 295 wird man nicht umhin können für das 
xaTootioai in C sich 2U entscheiden. In V. 303 ist Tupäwov &e'|u»v e"Ä?a; zu unbestimmt 
und allgemein; die Zerstörung von Troja war der Grund weshalb Andromacbe in die 
Hände des Neoptolemus kam, nicht aber bewirkte sie dass Andromacbe ein Herrscher- 1 
haus bewohnte, da sie, wenn Troja unversehrt gebliebcu w&rc, als Gattin des Hector 1 
ebenfalls rupawov &cuuv Wpo; zu erwarten hatte. Statt Tupdwüv 5o'|i.uv ££pa{ ist also eine 
nähere Bezeichnung des Herrscherhauses von Phthia erforderlich , wie sie der Schreiber 
von C versuchte, wenn er ohne Berücksichtigung des Metrum tocJ' fax«? av Scjtuv SZpa; 
setzte. Pflugks Vermuthung au' t* av, yiivau., -rupävvov e*ax&; av &6\uiv £5pa;, die Her» 
mann in Schutz nahm, ist von Härtung mit Recht zurückgewiesen worden. Erträglich 
wäre vielleicht rupawov ic^ti *v &c'|lou; s*|k3v. Immerhin verdient es Beachtung dass 
«ö(iow; sich in E findet, während ABC JcV-ov bieten, und dass statt Kpa; eine Hand- 
schrift R Wpav liest. 

Menelaus hat, wie er triumphirend mittheilt, den beiseit geschafften Sohn der Andro- 
macbe ausfindig gemacht und stellt dieser das Dilemma, entweder das Heiligthum der Thetis 
zu verlassen oder ihr Kind geschlachtet zu sehen. Andromacbe entgegnet, so mancher 
erhebe sich aus seinem Niens zu gewaltiger Höhe : 

3ti euxXcta 3' et; |ilv cor* aXi^efo; urco, 

euJaqiovßu • xcu; 8' >jiw <J»cuJ<3v e"x«v 

eüx a£'.&>ao itXtjv tu'xti «ppovefv Scxstv. 
Die grammatische Construction der etwas dunklen Worte tou? J' uno <}»6u8&>v sx«tv eüx 
o&öao erklärt man nach dem Vorgange von Matthiae so dass der Dichter meinen soll: 
Tov; 3' uito tyw&äv fxcvxa; euxXttav eüx a|u»au euxXstav sx«*» und in der That scheint eine 
andere Auffassung nicht möglich. Durch dos hinzutretende tcX^v tv'xti «ppevefv Sexetv bekom- 
men wir den Gedanken: awer auf rechtem Wege Ruhm erlangt hat, ist glücklich zu preisen; 
wer durch falsche Mittel ihn erschleicht, dessen Ruhm werde ich nicht als solchen aner- 
kennen, sondern meinen dass er nur durch die Fügung des Glückes Verstand zu haben 
scheint». Es ist, denke ich, klar dass hier zwei fremdartige Begriffe den Zusammenhang 
stören , einmal das Verbum <pt>cvsfv. Wenn man auch geneigt ist dem Glücklichen alle mög- 
lichen Vorzüge und namentlich Verstand beizulegen (efe'iuota tcv eÜTuxoüvra itdvf 
i-Kfoxoufta.1 xaXü; Heracl. 746 f.), so handelt es sich doch hier nicht um die Klugheit und 
Einsicht, sondern um die su$atu.cvt'a der cüxXeetc. Dass ^povstv unpassend sei erkannte 
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bereits Dobree Adv. 2 p. 76, der icXijv Tu'xfl Soxefv jidvev vorschlug. Damit ist jedoch die 
ursprüngliche Lesart noch nicht gefunden; denn auch tu'xii ist unmöglich, da es für die 
£\>Saip.ovfa wenig verschlägt, ob sie eine Gabe des Glückes ist oder zumeist auf eignem 
Verdienste beruht, das ohue die Gunst des Glückes am Ende doch nichts vermag. Es muss 
heissen: icX^v ooov Joxefv jtövcv, um den hier erforderlichen Sinn auszudrücken, «eine 
erschlichene cuxXtta ist nur ein Scheinglück». Mit dem Ausdrucke vgl. Soph. Oed. R. 1 190: 
Tt's fäp, avTjp itXs'cv t«c rJJatjiovia; <plpgt tcq-cütov coov Scxsfv xal Äo'£avr' aTCOxXfvaij 
1509: itavxov e'piq'iicu; itX-qv Sffev to fföv [lipo?. Ar. Vesp. 1288: oiiSfcv ap' c^cu jiiXev, ooev 
(tevov efMvac <rxujt|iaTwv si 7cot^ t«. ^rXtßo'iuvo; e'xjfoXü. Xen. Anab. 7, 3, 22: oaov p'vov 
•Ysuffcur^ou eauTÖ xaTaXiitov. Herod. 2, 20: oü8' ä|u» p^a^Tivai et j«j oaov atj^vai ßouXo- 
P-evo; |icOvov, wo das Participium ßouXc'iLsve; entbehrlich und vielleicht ein späterer Zusatz 
ist. In den Worten oXri^eias ütcg und urcö <j*u&5v haben Übrigens schon Valckenaer und 
Reiske die Praeposition beanstandet und dafür and verlangt, was durch Soph. fr. 749: 
tö x^p&c i)W, xav areö 4>suouv ij„ empfohlen wird. Mit Unrecht suchte man aXifceia; uro 
zu schützen durch Eur. fr. 484: Zsu;, XAexxat tt); aXi^Eta* uno, "EXXijv ertx-rev, wo 
•nj; aXT^sfa; uro so viel ist als ui» tov toXi^Ic eüpT)xcTüv. 

Andromachc hält dem Menelaus vor, für ihn den Eroberer von Troja zieme es sich 
nicht mit einem unglücklichen Weibe einen Kampf zu beginnen : 

SaTt» ^uyarpcj ävrfxaiSoj ix Xd'fav 
TOffcvJ' e'jtvswa; xal yuvaad Äwxruxet 
io<jk^ xattVn;; ä^ov • eüx a|iü 
32» out' cuv a4 Tpeia; outs aoü Tpotav fu. 

Die Herausgeber sind an den letzten Worten stillschweigend vorübergegangen, als sei hier 
nichts schwierig oder dunkel; gleichwohl klingt es höchst seltsam, wenn Andromache 
weder den Menelaus der Stadt Troja, noch die Stadt Troja des Menelaus würdig findet. 
So viel ich sehe, liegt in den beiden einander gegenüberstehenden Gliedern eine reine 
Tautologie: du verdientest nicht Troja zu erobern, und Troja verdiente nicht von dir 
erobert zu werden, du warst zu schlecht für Troja und Troja war zu gut für dich. Was 
die Form der Rede betrifft, so werden Menelaus und Troja in den jetzt vorliegenden 
Worten einander völlig gleich gestellt , während offenbar Andromache den Menelaus her- 
absetzen, Troja heben will. Bis andere den Euripides von dem Vorwurfe einer inhaltslee- 
ren Rhetorik und einer unpassenden Wahl des Ausdrucks befreien, möchte ich glauben 
dass V. 329 eine spätere Einschaltung sei und zu schreiben vorschlagen : 

xal f uvaixl ouffruxst 
Äcu'XTß y.a.z£on\s afuv oux ä£fc>. 

Dann bekämen wir den Sinn: «du liessest dich herbei zum Kampfe mit einem unglück- 
lichen Weibe, einer Sklavin, die deiner nicht werth, die für dich keine ebenbürtige Geg- 
nerin ist». 
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Unmittelbar nach den so eben angeführten Worten finden wir in der Rede der An- 
dromache folgenden Gemeinplatz : 

330 fgoSev »iffw o( SokoOvtsj vi 9povciv 

kXtjv Tt kXoutu • w3to J* tarnet pA*« 
Dass die tu «ppowtv 8oxoüvtk äusserlich glänzend und innerlich allen anderen Menschen 
gleich sein sollen, ist eine barokke oder vielmehr sinnlose Behauptung; um einen ange- 
messenen Gedanken zu bekommen, muss man statt eu fpowv einen Begriff erwarten, der 
nicht einen geistigen oder sittlichen Vorzug ausdrückt, sondern auf die bevorzugte Stel- 
lung im Leben sich bezieht. Aus einer sogleich zu erwähnenden Stelle des Stobaeus läset 
sich die richtige Lesart entnehmen, cl Äoxotme; euxuxciv. Durch Aufnahme dieser Leaart 
werden die beiden ersten Verse vollkommen klar. Da jedoch die ganze Sentenz in den 
Zusammenhang auf keine Weise sich fügt, so hat Dobree Adv. 2 p. 76 die drei obigen 
Verse als unecht bezeichnet und die Vermuthung ausgesprochen dass sie zu V. 319 f. als 
Parallelstelle angemerkt worden seien. Mit diesem Urtheile stimmt in der Hauptsache 
Kirchhoff überein; nur hätte er nicht die drei Verse als Menandreisch bezeichnen sollen. 
Zunächst nämlich scheint mir dies klar dass der dritte Vers, 

icXiqv et tc tcXouto • toüto i' ioxuet plira, 
den bereits Brunck als interpolirt erkannt bat, einer viel späteren Zeit angehört als die 
beiden ersten; es ist ungereimt den Satz, die Glücklichen seien innerlich allen anderen 
gleich, durch die Erwähnung des Reichthums einschränken zu wollen, wie es mit itXijv 
geschieht; der Reich thum gehört zu den äusseren Gütern, er macht es vorzugsweise dass 
jemand ejjo-ev Xaprcpö; ist: mit dem Innern des Menschen hat er nichts zu thun. Der 
Verfasser dieses dritten Verses, vermuthlich ein Byzantiner, dürfte Eur. fr. 251 benutzt 
haben, wo es heisst, xstvo 8 fex u « H^T*» **°uto; Xetßov t» toutov cu-yewfc aw)p. Gesetzt 
also die Worte e*5o^ev stV.v — foot gehören dem Mcnander, so werden wir doch den stö- 
renden Zusatz rXnjv et xt isXou'to ihm nicht nach blosser Vermuthung beilegen dürfen. 
Die Stelle des Stobaeus, auf die Kirchhoff sich stützt, lautet nnn so (Flor. 104, 14): toü 
ciOto-j. stetv o? 8oxoüvre; sijtvx«*, tix Ä' e\«ov tial tioktiv avSpoTtot; lam. Statt t<z 

8' £vJev «tVt muss, wie schon Valckenaer gesehen hat, Xanicpcf, t<x Ä' evJcv verbessert wer- 
den. Das I/emma tcu aurej, wofür die Wiener Handschrift und Arsenius p. 408, 1 7 aller- 
dings MevotvÄpeu bieten, gibt hier keineswegs eine hinlängliche Sicherheit dass der Urheber 
des Florilegium die Verse dem Menander wirklich beilegte; einerseits ist es wohl möglich 
dass vor den augeführten Versen eine Stelle des Euripides ausgefallen ist, toü <xutoü also 
vielmehr EOptzt'Scu bedeutet, andrerseits konnte das voraufgehendc Citat aus Menander 
sehr leicht eine falsche Wiederholung des früheren Lemma zur Folge haben. Darum habe 
ich schon früher (Philol. VI p. 395) erinnert dass fr. inc. 122 (Com. 4 p. 263) aus den 
Bruchstücken des Menander zu tilgen ist. Wir werden somit Andr. 330 — 332 als unge- 
hörig und störend aus dem Texte des Stückes verbannen müssen; die beiden ersten Verse 
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können wohl von Euripides selbst herrühren, wogegen der dritte den Stempel einer unver- 
standigen Fälschung tr&gt '). 

Andere erhebliche Schwierigkeiten an denen die Rede der Andromache leidet Über- 
gehe ich, da ihre Heilung mir bis jetzt nicht gelungen ist. Ntfr in Betreff des Schlusses 
möchte ich meine Bedenken äussern : 

338 T,jut; f ap ti <njv jcaföa <papu.ax«uo|«v 

xat vi)3i>v ^gau.ßXoüjiiev, «i; ati-rr] Xs'y«, 

txovres oJx axovre; ovti ßäjua 

ic^tvovt«; aurol tijv 86gtjv uq^jcjiev 

«v 90191 Yajißpcr;, ofatv oux Aowraova 
:»-.<> p7.a^T|v 09«iXo itpeaTt5«a' «LßsuXtav. 

7){i.sf? u-iv ouv Towäe • -ri); & <rij; tppevö; 

Cv aou &$Mxa * Ätä "fiivatxitav fpcv 

xat tt,v xaXatvav uXeaa; «Ppuföv iceXtv. 
Statt aurcl V. 358 hat Kirchhoff ew-qj vorgeschlagen , offenbar deshalb weil man zu -nqv 
«6erjv ü^gojuv einen Dativ fordert als Bezeichnung der Person, welcher die Genugtuung 
zu leisten ist. Aber was sollen die Worte iv actot fa^eE; bedeuten? Offenbar meint An- 
dromache mit deu "vcqißpctf den einzigen Neoptolemus; über den generellen Pluralis genügt 
es auf V. 391 und meine Anmerkung zu Soph. Oed. It. 107 zu verweisen. Folglich wurde 
Andromache nach Kirchhofs Verrouthung sagen: njv StxTjv ve^ciuv vfj 'Epjudvji i*v to 
NsoitTeXijto, wo iv t<3 NeoxToX/ju» vermuthlich statt nopovro? toü N«e7rrcXs>cu stehen soll. 
Eine derartige Redeweise halte ich für unmöglich. Es musB wohl heissen : -njv Jtxijv umc"- 
|c|xsv toi<; actvi -yopfoolz. Die Praeposition £v ist, wie es scheint, nichts weiter als eiu 
falscher Ersatz des zu Anfang des Verses unleserlich gewordenen Artikels 1 ). Ob die vor- 



1) Ein auffallendes Beispiel für das Bestreben der 
spateren Zeit, altere Dichtentellea geflissentlich mit 
ungehörigen Lappen zu verbrämen, liefert unter andern 
das von Welcher in Rhein. Mus. N. F. XV p. 166 mit- 
geiheilte Fragment eines Komikers, 

) t«» kouäv itonjpi £pT)OTa Tic. Xal-jj 
jtai tb» «po'vr« tciTjoio» m AavSavTj, 
*mX«oia< (X jt<£ yi>t5* tj Ks«T)pta. 
Wenn jemand Schlechtes thut und noch obenein schöne 
Worte im Munde fahrt, so ist dies doppelt verwerflich. 
Diesen oft ausgesprochenen Gedanken wird jeder ver- 
stehen: was dagegen die Worte *ai ts« irapövra nirjodj» 
Xa»Sa^ hier sollen, ist ein Rathsei. Sicherlich wird 
die Schlechtigkeit'eines Manschen nicht dadurch gestei- 
gert dass sein Nachbar etwas davou merkt; sicherlich 
also ist der mittlere Vers hier verkehrt. Dass der Ver- 
fasser des ersten und dritten Verses durch einen so ver- 
kehrten Zusatz seine Sentenz unverständlich gemacht 
habe, scheint mir unglaublich; somit muss ich annehmen 



I dass der mittlere Vers von einer spateren , mit dem ur- 
spnlnphi-beu Dichter wetteifernden Hand herrührt. 

2) Dass die Schreiber unserer Codices unleserlich 
gewordene Stellen nur an oft durch ungeschickte Sup- 
plemente verderbt haben, ist eine unzweifelhafte, für die 
Handhabung derConjeeUiralkritik noch nicht hinreichend 
beachtete Thatsache. Einen schlagenden Beleg liefert 
Babrius 82, 8: 

xaxTiv ii iu\in)i du* ifik xff oÄev reißet. 
So die Handschrift vom Athot, wahrend die ursprüngliche 
Gestalt des Verses, wie wir aus einem Citat bei Suidas 
erfahren, diese ist: 

X«Itt,v »* f|t«i tt ( » t|ir^v xaT«ioxii»*t» 
Nicht anders ist es zu erklaren, wenn bei Soph. Oed. 
B. 1S4: 

Hfl tsü 3a*e*TO( Tr]id Oto5' iitiorpovi», 
im Laar. A von zweiter Hand die Variante rrp9t 3toit<(ti 
ypa(ffft angemerkt wird, augenscheinlich die Erfindung 
j eines Abschreibers, der die ihm erkennbaren Element« 
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aufgehenden Worte IxcVce^ — etuToi in unverfälschter Gestalt vorliegen scheint mir aller- 
dings höchst zweifelhaft; statt utTvcvre; (die Handschrift A bietet witvcvts;, CE •tcitvövts;, 
B[C] tcitvcüvts^, abcd tci'tctovts?) sollte man wohl eher ^oucoüvre; erwarten, wie ffovpuav 
iynp.ivrp Suppl. 93, xa.tt&p.Mt'ia. ßujttc. Heracl. 33, pu^te; Saxef; Heracl. 239, ßopu'cv; 
xatTjuuvou; Heracl. 196, ßüjtcv itpcai^et fr. 1036 u. ä., während ^ou.«; rfrv« am natür- 
lichsten von einem zu Ehren der Götter geschlachteten verstanden wird, wie ßöjiü «je: 
■ieoV»!"? iwtvm Hec. 23, oder die leidenschaftliche Erregtheit bezeichnet mit der jemand 
an den Altar sich stürzt, wie Deianira bei Soph. Trach. 904 ßu^ottr: icpcentiicTet. Indes? 
glaube ich nicht dass mit der Aenderung ou8e ßouuot SaKoüvrs; geholfen sei; der Fehler 
scheint tiefer zu liegen. Nachher ist V. 360 das unverständliche aßcuXt'av die Lesart der 
meisten Handschriften (ABCabcd), wogegen E und vielleicht BC ajcoiJiav bieten, was auch 
in a als Variante angemerkt wird. Sollte dieses efcatcU'av auch nichts weiter sein als eine 
Vermuthung, so halte ich es doch für unmöglich ein angemesseneres Wort an die Stelle 
von ajJouXtav zu setzen. Andromache sagt nämlich: sind die Anschuldigungen der Her- 
mione gegründet, bin ich die Urheberin ihrer Unfruchtbarkeit, so vergehe ich mich an ihr 



riivAtSto . . iti . . p . 91)11 nach dorn Maua« seiner Einsicht 
verwendete. Wie c» An diesen beiden Stellen am nicht 
moglieh gewesen wäre durch blosse Divinstioa aus der 
iuterpolirten Lesart die Hand des Dichters zu erralheu, 
so werden sahireiche Fehler der alten Texte in Folge 
der aufgetragenen falschen Ausfüllungen ursprünglicher 
Locken entweder völlig unerkannt bleiben oder doch 
jedem Hcilungsversucbe hartnackig Trotz bieten. Dage- 
gen glaube ich einem Bruchstück des Menandcr Com. 4 
p. 102, wo der Ausfall weniger Buchstaben zu einer selt- 
samen Entstellung geführt hat, mit einiger Wahrschein- 
lichkeit aufhelfen zu können. Die von Porpbyrius de 
abst. 4, 15 erhaltene Stelle des Komikers lautet: 
rapj'iityn« tojc SJpfluc läßt' 
orav 9ay u ^ (v ^X^ v txtttoi, ita Teva 
a jtü» axpaoixv, Toüt zoda( xai ttjv YaOTt'pa 
otiojotv, t*t' r*«3«* aaxxto», c*t' iU tt)v e4ö» 
CxiStOat aüroi Ixi xonpou xai rr.v Stö» 
l5uas«»To ro'j Taicttvüoat a^idfi. 

Ueber die leichteren Fehler dieses Bruchstückes ver- 
weise ich auf meine Ausgabe von Porphyrii Opusc. tria 
(Lips. 19GO) p. XXXVIII. Am Schlüsse ist mit dem Vor- 
schlage von Ileringa TtTaitttvtisSat uichts gewonnen. 
Vermuthlich war überliefert: iSaasivTo . . Taztiveöot oyp- 
#pa, so dass man auf das Verbum zjntitvG-jv verfiel und 
tasuniat 095'apa in to3 rartitwoat atfö/lpa verwandelte. 
Es raus», denke ich, vielmehr geschrieben werden: 
xal ttjv 3tit 
{{iXÄaavvo, xJra ntcvMOtv O9co"pa. 
Das flungern ist eine angemessene Bosse für den un- 
erlaubten Fischgeuuas. In ahnlicher Weise glaube ich 



bei Menander Com. 4 p. 264 (Stob. Flor. 106, 6) ein fal- 
sches Sopplement wahrzunehmen: 

vi» öiTjStic a»3pa eiiYtttj xai raysii 
xai Ta xaxä iti irraioiro ycvvaiw« tpc'pctv. 
Den ersten Vers hat Porson hergestellt; im zweites 
scheint mir irraiovTot sinnstörend. Ursprünglich lautete 
die Stelle wohl so: 

üivipa to» äir.Sü« lÜTtvt) xal riyuSi 
xai tÄ xaxi d"ti uüoxvra Ytvtxtuc yepciv. 
lieber das von mir geforderte Porticipiutn vgl. Men. 
Com. 4 p. 226: tj p.T) (doch wohl ov xpt) Youisiv y«ip" «» 
d' 5twi{ lifoi (I. Y*|tf)CK e^pti» |i'j«i»Ta rroiirjv spaix« 
xai YUKatxo itl. Palladas Anth. 10, 55: «xoÄaoTCU olsv 
u.oi y«»"**^ xp») I« iiioavra qtcpeiv. 10, 47: ftoti *t« 
(iiioa; IVt i«»Stoi*. — Wenn es bei Dionys. Hai. fr. VaL 
XVIII, 4 heisst: xai rov oirXtapöv XuoiTEÜgTtpov p>ts 
T«iv aUuv -vje, ts 3Xr,4 tn*& xai tv;; Tix»T,e., wo der Sins 
vielmehr noiuTtifsrtpov fordert, so werden wir nicht 
umhin können XuoiTtifotipov für eine falsche Ergänzung 
des verstümmelten i-jTtlfoTtpov zu halten. Tentndum ti 
wtpluimt librarioi quat in codiet obiturtt dttctitms »crt>t« 
«?e/ pror»ul obliterota turnt, pro »ho captu emendart i W 
»uppltrt onalos tu*. So sagt vollkommen richtig Mei- 
nekc Call im. p. 312. Das« übrigens neuere Erglnier 
lückenhafter Texte oft nicht minder unglücklich verfsh- 
ren sind als die alten Verbeaserer, beweist unter andern 
die Neapolitanische Ausgabe der Vo/«m«na BtreMlantn- 
tia, welcjie namentlich in den späteren Banden oft na- 
glaublichcs zu Tage fordert Dahin gehört z. B. die Stelle 
des Philodemus Vol. XI, 2 p 39, wo [<miv]3v]pc< 'iv«'- 
OTsu oralayiioi zu schreiben und an Alexis Com. 3 p- 
und Eubul. Com. 3 p. 242 zu erinnern war. 
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nicht schwerer als an Neoptolemus selbst, den ich der Nachkommenschaft beraube. Das 
Schwanken der Handschriften legt die Vermuthung nahe dass auch hief ein anvollständiger 
Text vorlag, *...Xtav oder *...8tav, der verschiedene Supplemente hervorrief. Gegen 
Kirchhoffs Vorschlag, cwtv oux ^XaVueva ßXaßrjv iytCku «poo-n^tta' ä^hjotu;, spricht zu- 
nächst der Umstand dass mit dem Begriffe ajijäXoai; nur ein Schaden der Hermione, nicht 
des Neoptolemus hervorgehoben wird; sodann ist die Construction mir nicht hinlänglich 
klar. Soll rpoontetaa möglich bleiben, so wird man coustruiren müssen otatv evix iXaroova 
c<p€iXo, ämSXoueo; ^X<z^t|v itpoffTtjstca, während wir nach der Wortstellung nicht umhin 
können &*Wov* mit ßXaßijv zu verbinden. Im Folgenden befremdet die Redeweise t»}; 8t 
<rij; 99«vö; fr aou 8£8otx* V. 361 f., welche Hermann mit der Erklärung *tuae mentit unum 
(mulierositatem) a te metuo» zu rechtfertigen suchte. Die Anhänger dieser Auffassung 
werden zugeben dass cou ein Pleonasmus ist, der sich schwerlich durch irgend ein Beispiel 
belegen lässt. Nicht minder störend scheiut mir die in ?v liegende Hindeutung auf ein zu 
fürchtendes Etwas, von dem man aus der Thatsache dass Menelaus um seines Weibes 
willen Troja zerstört habe, sich noch keineswegs eine rechte Vorstellung raachen kann. 
Mit der leichten Aenderung tt;; 8i ai\; <ppsvc; tv icou 8&c.x* ist, wie hiernach zu Tage 
liegt, nur ein Uebelstand beseitigt. Barges wollte vcaov 8e'8ctxa, Härtung to avouv (was 
mindestens xavouv zu schreiben wäre) fc'fctxa. Mit gleicher Wahrscheinlichkeit könnte 
mau (pu'fftv Mbctxa vermuthen; aber natürlich sind dies nur unsichere Muthmassungen, um 
so unsicherer da auch die Worte Stet ■Y'jvatxetav gpev schon um ihrer Unklarheit willen den 
Verdacht eines Fehlers erregen. Unter ■pvatxeta e?t; wird am natürlichsten der Streit der 
Frauen unter eiuander oder der Streit mit Frauen verstanden werden, während hier nur 
der Kampf mit dem Paris um den Besitz der Helena gemeint sein kann, wonach man statt 
8ui ^uvaixetav epiv vielmehr den Begriff 8«.a vjwLixa. erwarten sollte, wie Tro. 368: oi 8ta 
iuav Ywatxa xa i Kutcjhv, tijpdvTe; 'EX^vtjv, |rjpfeu? a7:uXs(Tav, oder Orest. 521 : oü8l 
<7t CtjXö, xaxij; Tuvatxi; ^cV:' oSvsx' w; Tpct«; rJ&v». Wenn Kirchhoff sagt «?v aou ab 
intarpretibus esse videntur, nec plaeet asyndtlon. fort.: WÄotx a 8p*<xet;- 8tä f*p ctxetav eptv», 
so halte ich allerdings die Anknüpfung durch f*p für durchaus angemessen; dagegen will 
mir 8t' eixsiav eptv, in Folge eines häuslichen Zwistes, noch weniger zusagen als 8t* -pvou- 
xetav £ptv. Obgleich eine annehmbare Verbesserung mit den gegenwärtigen Hilfsmitteln 
unmöglich scheint, so setze ich doch meine Vermuthung hierher, mit dem Wunsche dass 
dieselbe bald durch eine bessere verdrängt werden möge : 

■rij; 8k <rfc 9psvöj 
[to 8ut7|t]ev£; 8e8st>t* • 8t* f jv*?x* f*p 
xai ti^v TÖXatvav uXca*; 4>puY«v rcXtv. 

Die vier letzten Buchstaben von ftuquvrf; konnten leicht 6NC6 oder nach einer frühereu 
Bemerkung (S. 55 Anm.) ?v aou gelesen werden. 

Menelaus lässt der And ro mache die Wahl entweder ihr eigenes Leben zu opfern , um 

IMael». dt l'*e*a. lm t . 4« «««•. VII». S*w>. 14 
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damit ihren Sohn zu retten, oder zu sehen wie er ihr Kind tödte. Darauf entgegnet An- 
dromache : 04101, icixpdv xXijpoatv alpsatv zi jict 

»w ßt'oy xa^ionj;, xai Xaxoüad y ofcXia 
xai XaxcOaa ilt>ffTi>xij$ xa^fffrajwu. 
An dem Wechsel der Synonyma afk(a und *wrcuxn'; ist an sich kein Anstoss zu nehmen, 
so wenig als an dem Sophocleischen aayifi (Uv acrov, i|t<pavi;; St tou (jfvoo (vgl. meine 
Bemerkung zu Ai. 22. Oed. iC 54. Trach. 2), oder an dem Deutschen «was dem einen 
recht, ist dem andern billig». Mit Recht aber hat Hermann des Wörtchen ft nach Xaxoüc« 
als unpassend bezeichnet und dafür Xoxouaot t" aSXfe geschrieben. Dieser Aenderung 
möchte ich in dem Falle beipflichten, dass man zugleich das vor Xaxoüca stehende xai 
durch ein passenderes Wort ersetzte. Statt der Copula verlangt der Sinn vielmehr eine 
Begründung, also etwa «i? Xaxoüoü t* dSXfa xai juj Xaxovva JvarvxiK xatfoTajiat. Leichter 
jedoch als eine derartige Aenderung ist das von mir vorgeschlagene 

xai Xaxoüaa Y«p Xiav 

xai |«j Xaxeuaa Äwrvxij; xaticiaptu. 
Gerade am Ende des Verses konnte fop Xt'av sehr leicht in f* ofeXt'a Ubergehen. 

Im Folgenden zeigt Andromache, wie ungerecht Menelaus verfahre, indem er sie 
tödten wolle, die nichts sich habe zu Schulden kommen lassen, und nicht vielmehr den 
Neoptolemus, der sie wider ihren Willen zu seiner Bettgenossin gemacht. Wie schreck- 
liches, fahrt sie fort, muss ich erleben, und warum musste ich noch gar zur Verdoppelung 
meines Unglücks Mutter werden? Doch wozu beklage ich diese Dinge und vergesse dar- 
über das augenblickliche Leiden? Den Hector sah ich gemordet, Bion in Flammen aufge- 
hen; ich selbst gerieth in Knechtschaft und musste den Mördern des Hector mich ver- 
mählen. Was kettet mich noch an das Leben? wohin soll ich blicken, auf die Gegenwart 
oder Vergangenheit? Den einzigen Trost, den ich noch hatte, mein Kind, will man jetzt 
tödten. So die Gedankenfolge des üblichen Textes. Wer diese Kette von Reflexionen auf- 
merksam betrachtet, wird sich leicht überzeugen dass es im höchsten Grade befremdlich 
ist, wenn Andromache auf die Worte (V. 397 f.) 

/trap x( raura ftupe|i.ai, xa $' iv izooiv 

oux £€<xilo(o xai Xc^o^-ac xaxa; 
eine Erwähnung ihrer früheren Leiden folgen laset (V. 399—403). Mag man auch zwei- 
feln können ob ^txjidty» hier richtig sei , so lässt sich doch dies eine, wie mir scheint, mit 
Händen greifen dass mit diesen Worten ein Uebergehen von den früheren Unglücksfall« " 
zu der gegenwartigen Noth angekündigt wird, d. h. es werden V. 397 f. nothwendig nach 
V. 403 zu stellen sein. Nicht minder klar ist es dass V. 404 f., 

r( SijT ijtol Sijv t|ÄU{ rpö> z( xp^ ßXAtctv, 

7tpc; rol; Tcapouo-o; ^ icapeX^ou'aa; ry'xa^ 
eine passendere Stelle einnehmen werden, wenn sich an dieselben die Erwähnung der cap- 
cX^ouffac tox<w» der traurigen Vergangenheit der Andromache anschliesst, d. b. wir mos- 
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sen erwarten dass V. 404 f. vor V. 399 zu stehen kommen. Dass nnn wirklich ein richti- 
ger Zusammenhang gewonnen wird, wenn 'man V. 397 f. mit 404 f. die Stelle tauschen 
l&sst, dafür wird der Text selbst das beste Zeugniss ablegen. Indem wir die überlieferte 
Folge durch die Zahlen am Rande bezeichnen, glauben wir mit Musgrave, welchem Brunck 
und Porson beigetreten sind, nachstehende Ordnung herstellen zu müssen: 

o; dstvd itacx« * T ^ M V* xa ^ xsxefv ixpiy* 

3M ax^o? t" «V ix'iu xuJe TCpoffSe'aSat ÄticXcüv; 
, 404 ti cV^x* i|Lol £ijv iqiüj rpo; tl xpi] ßX^iectv, 

409 «fö; xoi? icapeooac q ir.ap«XSou<xa$ xu'x*»; 

3«» TjTt; oya-fa; jtkv"E)eTopo; xpoxijXdxoy; 

XaXfitSoV ofxXpÜ; T IXtOV 7CUpOU|tCVOV, 

awTtj 81 ÄcuXt) vau^ iit ApYctuv fßrjv 

JcoftT]; ^iwoicao^era' • «Ticet 8' a<ptxö|Miv 
403 fötav, (povcäa'cv*'ExTopo( vuji<p«üoii.ai. 
397 axap t( xowxa iupejittt, xi Ä' lv icoolv 
3»s oüx IgtxiiaCu xal XeY£ou.ai xaxa; 
4oe et; itac; öS' tjv (tot Xotico; om^aX|to; ßtou * 

xoüxov xxavctv |iiXXcwriv olj Äoxet x«£8e. 
An 7cap«X^ou9a{ xüx«« 405 reiht sich jetzt durchaus passend die Aufzahlung der früher 
erduldeten Leiden (399—403), und 397 f. vermitteln die Rückkehr zur gegenwartigen 
Lage, die V. 406 ff. geschildert wird. Wer diese folgerichtige Ordnung mit dem alten 
Chaos unbefaugen vergleicht, wird über etwaige palaeographische Bedenken gegen die 
Kühnheit der Umstellung sich hinwegsetzen müssen '). Ein anderes Mittel um V. 397 f. 
in der handschriftlichen Folge der Verse möglich zu machen und um zugleich das aller- 
dings anstüssige ^ucjm^u zu beseitigen, versucht Kirchhoff, indem er vorschlagt : 

äxetp ti xaöxa Supd^etria xav itooiv 

xal vüv (£xu.ä£ovx' ^ XoY^ojiai xaxa; 
Der Sinn soll vennuthlich sein : «doch wozu beklage ich das jetzt mich drückende Leid, 
da ich schon früher von vielen und schweren Unfällen betroffen wurde?» Wenn Andro- 
mache einen derartigen Gedanken ausspräche, so würde sie ihren jetzigen Unfall im Ver- 
gleich zu den früheren als eine Nebensache darstellen , über die weiter zu sprechen nicht 
an der Zeit w&re. Es ist klar dass dies nicht ihre Ansicht sein kann; sie will ihrem Schmerz 
und ihrer gerechten Entrüstung den stärksten Ausdruck leihen, nicht aber mit einem xat 

tti» OlÄ. aiS" ii' äs* sUi)< i«p3( fcTipgtv tüyi; 
10t2 APr. düpsv roSt, tü» <(iw< ia?u». 
1«»5 OIA. ov 8' {|iT3«ii<sx; i] tu*«» h' auV<ji 8i8uc: 

Arr. tip«J» w*alsic t» Ki5»ip«»oc «ti»x«U. 
Einer weiteren Begründung wird diete Umstellung nicht 
bedürfen; ich deuke, es liegt auf der Hand dass trat so 
Frage und Antwort sieh genau entsprechen und ein Hcb- 



1) In ähnlicher Weise mnna bei Soph. im Oed. R., wo 
der Corinlhhche Bote and Oedipua mit einander reden, 
eine Uautelluug xweier nicht nnmiuelbar auf einander 
folgender Verse (1022 nnd 1024) vorgenomnw 
Ks ist an schreiben: 

APr*. *M' 0'" o' tttlya:' out' ixtivoc ovt' iyt», 
ioji OIA. iXi' toü 9r\ wlii (i woiuiCtTo; 

ton A IT. tj y«P tplv autOT Uixtia ifat&U. \ Üger Zusammenhang wahrnehmbar ist. 
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KiivTSfov aXXo tcct' stXtj; über die traurige Gegenwart hin wegeilen and das unabänderliche 
Schicksal freudig ertragen. Durch Erwähnung ihrer früheren Leiden vervollständigt sie 
das Bild des unsäglichen Jammers, dem sie erliegt; die Hauptsache jedoch und von un- 
gleich grösserem Gewichte ist ihre jetzige Bedrängniss. Schon aus diesem Grunde scheint 
es unmöglich dem Kirchhoffschen Vorschlage beizutreten. Uebrigens habe ich kein Beden- 
ken getragen V. 397 Porsons Emendation TaüTa Jupcjiat statt des unrhythmischen Tai?' 
öSupoyia'. aufzunehmen, vgl. meine Obscrv. crit. de trag. Graec. fragm. p. 15 f. Was mit 
^'.xpLoiwu 398 anzufangen sei, möchte ich von anderen hören; dass es, wie die Scholien 
wünschen, im Sinne von Saxpuo genommen werden könne, wird man nicht eher glauben 
dürfen, als bis Beispiele oder hinreichende Analogicen für diese abenteuerliche Voraus- 
setzung beigebracht werden. Dindorf vermuthet oüx Igcxveuu oder oox £&xvcüpiac und 
meint ein derartiges Verbum sei mit einem als Interpretation beigefügten £££Ta£a> confnn- 
dirt worden; sinngemäss wÄrc vielleicht cuxt ct6vo£ö, aber keiner dieser Vorschläge kann 
uuf Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. 

Andromache erinnert den Menelaus an die göttliche Strafe, die den Verbrecher 
erwarte. Dieser entgegnet, er werde tragen was da komme, gleichwohl aber sie todten. 
Darauf fragt jene : 

441 T) Xal V€0ffff5V TCv8' UTO KTgpÖV ffTcdfffllJj 

Hier ist aitäv utcö TCTspäv unverständlich: für Lentings Meinung, urce bezeichne van otuUr 
nü, van onder weg, fehlt es an sicheren Belegeu. Pierson vermuthetc alicc icrspov 
ich dachte an uKcaizdaai; itTepuiv, nach El. 495: Ttot'jivT]; vee-fvov tp£>|i' xtizotrizdeaz zöit. 
Mit itrepa vgl. man Heracl. 10: toi xeivsu t^xv' exuv uro TCTepsf;, und Tro. 751 : veecae; 
oael TtT^pu^aj eiffjrtTvov 

In dem ersten Theile des nachfolgenden Chorgesanges wird auf das Unheil hingewie- 
sen , das aus einer Doppelehe entspringe : 
Str. ou'W r.tnt Jßtijia 

4M X^xTp' (izat^ao ßpoTov 
c«8' dji^tiiaTOfa; xs'pou;, 
£pt8a; ctxov ftuayuvtc; TS Xuica^. 
pitav jtc. arepY^Tw raat^ lfa|«.es« 
470 flucotvüvTjTOv dvSpö; euvdv. 
Ant. euSe -yop £v TieXect 

8ticn>xc( Tvpawße; 
ji'.ä^ d[L£(Vcv£{ q^pg», 
475 «X- 0 ? T "X^ 61 Cfräat^ tcoX£tok$- 
TCXTdvotv V u^vetv ip-ydrotv ÄUOtV 
fptv Moüaou qxXoüat xpat'vttv. 
Um hier den Anfang der Strophe und Antistrophe in Einklang zu bringen hat man ver- 
schiedene Mittel angewendet. Die tbörichte Interpolation *der Handschrift C o«W iter' v» 
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SeSupa verdient kaum erwähnt zu werden. Dindorf verbindet V. 464 and 465 za einem 
Trimeter, cüW icore Mhuy-a. Xexxp' IttaiWau ßporöv, and schreibt in der Antistrophe: cii' 
ivt r.ok&at y«? *«tTvxot Tvpawtöe;. Gegen diese Aenderang erinnert Hermann, dass sie 
das Gesetz der reinen Iamben verletze, dem freilich auch der von Hermann gestattete 
Üactylus im ersten Fusse widerstrebt. Allerdings aber halte ich Dindorfs Vermuthnng Ihr 
unwahrscheinlich, schon deshalb weil sie die mittlere Silbe von reXsat in die Arsis fallen 
lässt. Lentings Vorschlag, 

ovü f' (vi iccXeot &(nvjxot TupawiBe?, 
den nermann mit anderen billigt, ist des unrichtig gestellten y* wegen von der Hand zu 
weisen. Wenn der Fehler in V. 4G4 zu suchen ist, so bieten sich mehrere Möglichkeiten 
der Heilung. In der- ersten Ausgabe habe ich cutot' iyu ätfajta vermuthet; leichter ist 
das nachher substituirte sukots 8ij ft&uij.a. Andere werden vielleicht die noch einfachere 
Aenderung ouWtcct' oO it'3u(i.o vorziehen, welche Hermann früher vorschlug und hinterher 
stillschweigend wieder verwarf.. Dass V. 464 und 465 wie die entsprechenden antistro- 
phischen Verse als iambische Trimeter zu messen sind, kann ich nicht glauben, eben wegen 
des auf keine Weise zu beseitigenden Dactylus im ersten Fusse: man müsste einen stren- 
geren Bau des jambischen Trimeters erwarten, wie etwa V. 479: rvoal V orav ^poat 
vauxtAW»; So«', und 486: Wetgev ^ Aaxatva toü a?paTir;XäTa '). Wenn Klotz 

ouW7tOTe Si&jjxa Xt'xTp' iizaLviau ßpoxöv 
und cü8s y«? h TtdXe« 8tJs*>x ot "rupawt'Je; 
drucken lässt, ohne irgend welchen Verdacht gegen die Richtigkeit des antistrophischen 
Verses zu äussern , so möchte man fast glauben dass er auch im zweiten Fusse des iambi- 
schen Trimeters den Dactylus für erlaubt halte: oder soll etwa die Endsilbe des Wortes 
ciMico-n durch die Arsis gedehnt werden? — Bald nachher ist es zweifelhaft wie die Worte 

£p'.&a; ofxwv Juquvef; ts Xvrca; 
und a^tc; t' iit afia xat atast; 
emendirt werden müssen. Statt des t' V. 475, welches in BEC fehlt, hat Kirchhoff wohl 
mit Recht & gefordert; eben sö möchte ich ihm beistimmen, wenn er V. 467 das hier 
überaus matte fpiJa; für unrichtig hält. Eine wahrscheinliche Verbesserung zu geben ist mir 
nicht möglich. An noch grösseren Schwierigkeiten leidet der Schluss des Strophenpaares. 
V. 469 f. ist Y«t«*» nicht minder bedenklich als das bereits von Reiske, Brunck und Mus- 
grave beanstandete ävÄpd;. In der Antistrophe scheint entweder zsxTc'vctv oder ipY<*Taiv 
ungehörig zu sein. Offenbar handelt es sich um die Rivalität gleichzeitiger Dichter, und 
man hat nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthet dass Euripides mit diesen Worten auf 
dein persönliches Verh&ltniss zu Sophocles hindeute (vgl. Schneidewin Soph. I p. 19 der 
4. Aufl.), obgleich schon Hesiod in dem bekannten Ausspruche, xai xepau-eü; xcpa|ut xox&t 

1) Sogar der Trimeter xrtüici 9i t^v tiXbini« 'UiäAa ] herstellen mosten, and am Schluste mochte Ich 'Uia» 
«opa» Andr. 489 ist bedenklich; statt xrcivtt werden wir xopav vorziehen. 
.Im» weh für den Sinn angemessenere Futurum xroct I 
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x*l xe'xxovt x&'xtuv xai itxoxöc ttxüxö f^oWct xat actio; aot&S (Op. 25 f.), von der Eifer- 
sucht der Sänger redet. Die Dichter kennen wohl upuv x»xxov«$ oder u|lvuv i^dteu ge- 
nannt werden, was aber xtxxowc, vpwov ip^ox« soll, ist mir wenigstens ein Rathsei. Darum 
vermuthßte ich ehemals: &V S|lvuv xtxxovow Suotv mxoav | ipiv MoiJaai 9tXeöfft xpatvetv. 
Ueber xcxxqv vgl. Cratinus Com. 2 p. 57: xfccxovt; euicaXa|u>v u|ivov, Pind. Nem. 3, 4: 
ueXt-raoüuv ttfxTovec xoituv, und das Sophocleische xtxxövapxo; Moüaa fr. 163, wofür viel- 
leicht xexxovoupifö; Moüffa za schreiben ist. Jetzt zweifle ich ob Earipides das Adverbium 
ixe sich gestattet, und halte jeden Herstellungsversuch für am so misslicher, da auch die 
entsprechende Partie der Strophe von ungeschickter Hand übel zugerichtet ist. 

In einem glyconeischen Systeme, das zum Theil von Andromache, zum Theil von 
Molossus vorgetragen wird, heisst es: 

sio ANA. xsfoo xtxvov J 9IX0;, 

(LaaTot; jtaxcpo; a^l aäs 

vgxpo; uno x^ovl aüv vexpü. 
MOA. «jiM (tot, xt x&u; xaXa? 

Äjjx* e^ft» (tu TB (LÖxcp. 

Gewöhnlich schreibt man V. 510 xefe« &q oder xslo-ß mit Musgrave, während die Scho- 
lien zum handschriftlichen xsfa* ^8t) die Variante xsfuo $ij anmerken, welche durch den 
anüstrophischen Vers (532: Xetßetuu fcxxpwKv xöpoc;) empfohlen wird. V. 512 hat Musurus 
nach oiiv vsxp» das Wörtchen xc eingeschaltet, und seltsamer Weise hat sich diese Partikel 
bis zur Gegenwart in den meisten Texten behauptet, trotzdem dass sie sinnlos and störend 
ist. Offenbar wollte Musurus den Hiatus vermeiden; gegen die Annahme dass dieser Hiatus 
durch den Wechsel der Personen sich hier entschuldigen lasse, spricht der antistrophische 
Vers XtßoK avijXio; A xäXaiv* mit elidirtem Endvocale. Darum ist der Hiatus als fehlerhaft 
zu bezeichnen und vermuthlich durch die Aendcrung otjv vtxpof; zu entfernen. 

Es folgen Anapaesten des Menelaus, welcher erklart dass Mutter und Tochter sterben 
müssen : 

xol fap ivota 
vjo \uy<tki\ Xefrestv «x^pou; ^X-?"*- 

ig0V KXCtVttV 

xal <po'{3cv rfxov a^sXlröat. 
Durch Stellen wie Soph. El. 1053: inil TEoXXij; oWa? xal xe "STQoäaSat xeva, und Thuc. 3, 
45: äWvaxov xal xoXXij; «üi^tta; oaxt; otexax xx£., Hessen sich Dobree Adv. 1 p. 427 und 
Lenting zu dem Vorschlage xal ifap avofac 0*70X11; X«c'Tcetv verleiten. Dass der Nominativ 
von Seiten der Syntax untadlig ist wird jeder auch ohne Nachweis glauben: itoXXij «vcia 
«oXejtTjaai sagt Thuc. 2, 61, tcoXXtj avota ui) w>x Tfteio-Sat Plato Symp. p. 210 B, und ähn- 
liches findet sich sonst oft genug. Somit bedurfte es nur der Aendernng des überlieferten 
Accentes, um den metrischen Fehler zu heben, xal y«P &*>(& {uyoXt) Xetrceiv, wie seit 
Matthiae geschrieben wird. Lentings Zweifel an der Zulässigkeit der Form ävoia ist völlig 



Digitized by Google 



EtTUPIDHSCHE StTMÖI II. {7. AnDBOMACHK.) 



111 



unbegründet; noch mehr befremdet Cobets apodiktisches Unheil (N. L. p. 190): Aon aliter 
in afvota, ävot'a, TcaXtppota rimiiibutque ultima longa /Ü, nisi ut ot fiat breve '). 
Gegenüber dem Flehen des Molossus zeigt Menelaus eine herzlose Kalte: 

rt jts itpcffiUTv«?, aXtav Tcitpav 
838 ^ xüjta XtTttC; Ix«tsu'mv; 

tet; y*P eV-ofatv 7*^' «meXta xt£. 
Der Ausdruck gewinnt an Deutlichkeit, wenn wir schreiben: t( pc npocnr.i'TVM;; aXtav 
x^rpav tj xü{ia Xixafs fcrS' Ex&rtuov. Damit würde Menelaus bestimmt aassprechen, was er 
meint, dass er dem Flehen des Molossus gegenüber taub sei. Gleichwohl durfte ich die 
Aenderung JoSi statt <S; nicht in den Text aufnehmen , da die gangbare Lesart eine Stütze 
findet in den Worten des Aeschylus Prora. 1001: oxXei? jtaTirjv xüi*.' er«; icrzoiflcp<iv. 

Das Auftreten des greisen Peleus bewirkt einen plötzlichen Umschwung der Situation. 
Anf Andromaches Bitte um Beistand ertheilt er den Befehl die Banden des unglücklichen 
Weibes zu lösen, xakdv xcXso't» Itopd. icplv xXoustv xtvoi, xal rf^cit X"P a » *"pwxow» avtivat. 
Menelaus legt sein Veto ein : 

fy» flittcwi« y «XXo; ot>x flfffföv otfiev 
5«o xat ri\aii tccXXo xyptüTs^o; fcf«;. 
Dass Menelaus ein anderer ist als Peleus, versteht sich von selbst in dem Grade dass man 
wohl fragen muss was aXXo; eigentlich hier bedeuten soll. Mir ist es nicht möglich diese 
Frage zu beantworten, und vermuthlich wird es anderen eben so gehen; wenigstens haben 
Härtung und Fritze in ihrer Uebersetzung das Wort einfach fortgelassen. Ohne Zweifel 



1) Diele Doctrin wurde zuerst in der Mnemosjne V 
p. 238 vorgetragen. Darauf äusserte ich im Jahre 1866 
meine Bedeukon mit folgenden Worten (Philol. XI p. 
466 f.). «Ei wird Herrn üobet, wie ich vermuthe, etwas 
schwer fallen auch nur ein einzige« Beispiel der von ihm 
behaupteten Kurze [des ai in 37*011, äWa, itaiippoia] 
beizubringen. Aua lambischen Triroetern l&ast sich frei* 
lieb, wie es in der Natur der Sache Uegt, die Lange der 
vorletzten Silbe nur anf negativem Wege beweisen: 

ä uxv tap ifiipiixa; «Y»oia u.* fjci Sopb. Truch. 350. 
l*opq>qt doXiiMtac *k av ärKota itpoaip Soph. Phil. 129. 
rspirveie yif etei itcnra« iyaia rpitfa Soph. fr. 621, 6. 
r«x* 5» y£votTo u.a«:te ivota Aesch. Sept. 402. 
8TC>»R8t"Ai*ou *ai iraitppaia 3u3oi Soph. fr. 748. 

Den positiven Beweis für die Lange der vorletzten Silbe 
geben dagegen die Anapaesten, wie Eur. Andr. 519: xai 
yd? avota tuyiU, Xtiiutv ixSpaJe tjSp«*», und Aristoph. 
Com. vol. 2 p. 1031: u tcapa»oia (so Dindorf statt u np«- 
vtia) xai avatdtiai. — Was Cobet im Laufe weniger Jahre 
mit unverkennbarer Eile nach der Hingebung des Augen- 
blicks für die Mnemosjne niederschrieb, wnrde zu Ende 
des Jabres 1958 in den Nova* Lttrtene$ zu einem starken 
Bande vereinigt nier finden wir p. 1U0 die Behauptung 



Aber die Quantität von äyoia, ä»oia und iraitppota un- 
verändert wiederholt, ohne dass eine mich triijjli che Be- 
merkung ans darober aufklart ob die Penultima dieser 
Worter nun scblietalich for lang oder für kurz gelten 
soll. In dem kleinen Aufsatze «Ober Cobets Behandlung 
des Euripides« (Philo). XI p. 460—467) hatte ich nicht 
wenige und nicht unerhebliche Proben von Cobets Eil- 
fertigkeit nachgewiesen: z. B. dass er bei der Bespre- 
chung der Euripideischen Helena nur die Ansgabe von 
Bttdbam und diese höchst nachlässig benutzt, das« er in 
Folge dieser Nachlässigkeit Badhams Vermuthung zu 
Hei. 666 für die handschriftliche Lesart in Hei. 867 halt 
und unter dieser Voraussetzung Bei. 867 zu emendiren 
sucht Auch dieser frivole Flüchtigkeitsfehler wird mit 
keiner Silbe berichtigt, und demselben Verfahren begeg- 
nen wir in allen anderen Fallen, wo es sich nicht um 
subjective Meinungen, sondern um einfache Thatsaeben 
handelt. Ich habe Grund zu glauben dass mein oben er- 
mahnter Aufsatz dem Holländischen Gelehrten wohl be- 
kannt ist Scheut sich Cobet Ucbereilungen, deren Schuld 
er allein tragt, anzuerkennen und zurückzunehmen, so 
wird er es wenigstens billig finden, wenn auf die wieder- 
holten IrrtbOmer eine wiederholte Zurechtweisung er- 
folgt, AU ^«itapTCtY tb Itcv oi*4p«< oJ ooqoS. 
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leidet der jetzige Text an einem Fehler; um einen durchaus angemessenen Sinn zu bekom- 
men, genügt eine sehr leichte Aenderung : 

ty* 8' ircau8<3, -raXXa. t* o\>x ^aaov a^ev 

xai TijffXe roXXö xup'.oTspo; fef»;. 
Helena wurde, wie Peleus sagt, von einem Pbrygier dem Menelaus entführt, weil 
dieser in dem Glauben ein tugendhaftes Weib zu besitzen sein Haus nicht hinreichend ver- 
wahrte: SffTt; rpo; dvtyo; "tpu-fi; äTCijXXaYij; X^x»;» 

axXTioT* atocuXa a«^lla , ;' estta^ X'.icov, 

o; ätj ^uvatxa ou'<ppcv' fr Ädjwt; ex» v 
595 raaöv xaxt'<TT7]v. 
Wenn V. 592 statt Xtys; (so mindestens ABCEac) andere Handschriften Xexou; bieten, so 
ist dies allerdings erträglicher als der Accusativ, der von dem Passivum a.K^Xä-(riz unmög- 
lich abhängig gemacht werden kann. Gleichwohl kann ich nicht glauben dass wir bei der 
von den meisten Herausgebern gebilligten Lesart aTZTjXXaYT); Xfyou; uns beruhigen dürfen. 
Schon in der ersten Ausgabe habe ich aitTiXXä-p;; als unangemessen bezeichnet, und Kirch- 
hof bestätigt dies Urtheil mit den Worten «Vitium tatet in drT.XXaY»!;». Der Grund ist ein- 
fach: ixTtTjXXaifT); wäre am Platze, wenn Menelaus gewünscht hätte sein Weib los zu werden; 
hier muss man statt des «befreit werden» vielmehr den Begriff aberaubt werden, verlieren» 
erwarten, also etwa ^ffiiX^i] X^x°> oder djcüXsaa; X^x«?- Letztere Aenderung wird schon 
um der grösseren Leichtigkeit willen den Vorzug verdienen. Ganz ähnlich sagt Agamem- 
non Iph. A. 389 zu Menelaus: u.aivcu.u$ au u.£XXov, San; arccXs'ffa; xaxcv Xe'xe; ivaXaßsh 
t&at?. — Im folgenden Verse hat man mit Recht a&ouXa bezweifelt. Der von Hermann 
geltend gemachte Grund, «absurdum est eustodiam servis mandari, quum non regina servis, itd 
nervi reginae pareant*, scheint mir allerdings nicht überzeugend, da Helena sehr wohl vou 
Sklaven umgeben sein konnte, die dem Menelaus treu zugethan waren und jeden Schritt 
ihrer Fürstin beobachteten, um einen etwaigen Fluchtversuch durch sofortigen Vcrrath zu 
vereiteln; aber weder lässt sich begreifen wie Menelaus darauf verfallen konnte seinen 
Palast von Sklaven zu entblössen, noch bot ein sehr zahlreiches Dienerpersonal an skl 
schon irgend welche Sicherheit gegen Helenas Ausschweifungen. Hiernach ist es einleuch- 
tend dass wir mit Lentings auch sonst bedenklicher Erklärung •xunt Suu-ata aSeuXa ta m \ 
(juibus non »atis »ervorum» nichts gewinnen. Vielleicht ist mit Brunck «eXuer' äßcuXu; zu 
schreiben, vielleicht auch, woran Lenting ehemals dachte, wcXt^t' öwppsupa itJu-at* iavla; 
Xtitov. Hermanns äßovXa ist mir nicht minder befremdlich als die dazu gegebene Erklä- 
rung, »ine regimine. 

Dem Menelaus wird das schnöde Benehmen gegen Agamemnon vorgehalten , den er 
zur Opferung der Iphigenie vermocht habe : 

Ttpä; TofffJe 8* et; dS&X^sv ci' ^ußpcaa;, 
625 QY^jax KsXsüffo; Sufenep' euij^soTaTot. 
Das Adverbium viiftiaraxa ist schon darum anstössig, weil man zweifeln muss ob es zu 
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79^1! oder xeXe'jaa^ gehört. Allerdings findet dieser Zweifel sehr bald seine Erle 
sui^eoTata xsXeuaa; ist durch den Sinn verwehrt. Aber eben weil nur der Sinn es erra- 
then lässt dass die durch die Wortstellung uäher gelegte Verbindung hier unstatthaft ist, 
mochte ich die Richtigkeit der jetzigen Lesart in Zweifel ziehen. Es kommt dazu dass 
auch eOijtsVnrra oqxxgat nicht wohl gesagt werden kann. Agamemnons Gutmütigkeit, 
denn daran hat man bei cuiftwa zunächst und vorzugsweise zu denken, zeigt sich nicht 
eben in dem Blutvergiessen, was durch a?äga'. ausgedrückt wird, sondern in der Nachgie- 
bigkeit gegen Menelaus. Um die Amphibolie zu beseitigen und einen angemesseneren 
Ausdruck zu bekommen, wird man eviTj^loraTcv schreiben müssen: «du muthetest deinem 
gutmüthigen und thörichten Bruder zu dass er seine Tochter schlachtete». 
Peleus schliesst seine Rede mit dem Gemeinplatze: 



XU&7TOV ßpOTCtJ 



eio iclv7]Ta x?i)otov i\ xaxov xal icXovatov 

fa^ßpöv iztizäatou. xal ^ptXov - tri &' ouÄiv ti. 
üer Superlativ xui'.arov findet sich in den Handschriften ABCEabcd, während Stobaeus 
Flor. 72, 14 und vielleicht BC xu&ov bieten. Obwohl xu'Äwv das einfachere und natürlichere 
ist, so lassen sich doch für den Superlativ mit nachfolgendem rj eine Reibe von Belegen 
aufführen, die zu beseitigen wir schwerlich berechtigt sind. Vgl. meine Obs. crit. de trag. 
Graec. fragm. p. 15 und Theodor us Prodromus de Rhod. et Dos. 6, 71 : xal Xüttcv l<rccv 
aaSsvifc ßo'.Aij9C{>o* t\ xapTepo; tö a<3w.a ji^ ßouXijqxjpe;. Andrerseits ist es freilich leicht 
möglich dass xü&ov in xü3kttcv verderbt wurde, wie in dem Verse bei Cramer Anecd. 
Paris. 4 p. 320, 16: -rift &' ail xaXij; x&Xiarov oüisv iv statt xoXXuttov der Compa- 
rativ xoXXtov noth wendig scheint und wie bei Menander Com. 4 p. 181 ßtlxiov in 0eXT«rrov 
übergegangen ist. 

Die Entgegnung des Menelaus bietet zu Anfange erhebliche und vielleicht nie zu 
lösende Schwierigkeiten : 

64S Tt 8t]t' av etew; tou; Y^povtac o; aoq>ol 

xai tou; ppovsfv ?oxoüvra$ "EXXTjatv icere, 

ex* «v au IlTjXt'j; xal rcarpoi xXetvcü ysy>>S» 

X7j8o; (ruvat})ac, afexpd \piv oaurö Xl^u», 

ijjuv Ä' evtßrj ita fuvaixa {Ja£p0apcvj 
Hier erscheint in V. 648 xijSo; «xuva^a? als unverständlich, sofern man nicht erfährt mit 
wem Peleus verschwägert ist. Wenn Hermann und andere xtJ8o$ lu,cl ouva«^ verstehen 
wollen, so muss ich diese Ergänzung als willkürlich oder vielmehr als unmöglich bezeich- 
nen, da Menelaus weder in den vorhergehenden noch in den unmittelbar folgenden Worten 
von sich redet. Ausserdem kann xfjJo; ouvotyac nach dem herrschenden Sprachgebrauche 
und nach der Natur der Sache nur von demjenigen gesagt werden der selbst heirathete, 
nicht aber, wie man es hier nehmen wollte, von einem dessen Enkel einen Ehebund schloss. 
Folglich ist zu den Worten nijXftuc xij8o; auvctyas ein Begriff wie SsoE; erforderlich. Da 
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ein derartiger Begriff aus dem jetzigen Texte sich auf keine Weise entnehmen lässt, so 
vermutbete Jacobs dass vor 648 mindestens ein Vers ausgefallen sei. Dieser von Dindorf 
und Kirchhoff gebilligten Ansicht würde ich unbedingt beitreten, wenn damit alle Schwie- 
rigkeiten gehoben waren. Aber V. 647 ist offenbar fehlerhaft, und zwar sind die Worte 
des Dichters nicht durch ein leichtes Versehen entstellt, sondern alterirt von der Hand 
eines Interpolator. Man würde V. 647 verstehen, wenn es biesse: ex ov oii xXt-.vo; xot 
itetTpc; xXcrou fryo«, oder wenn es dem Falscher beliebt hätte zu setzen: St ov cj üi)- 
Xsü{ uoTpö; Aictxoü Tfovo;. Was wir dagegen jetzt lesen, ov <ru ITt|X£u;, der du Peleus bist, 
scheint mir sinnlos, weil der Name Peleus an sich höchst gleichgiltig ist und namentlich, 
worauf es hier besonders ankommt, keine Bestimmung des Alters enthalt. Darum hahe 
ich es für wahrscheinlich dass die Worte xal isaxpö; xXscvcu w»; auf freier Erfindung 
beruhen und dass wir nicht einen lückenhaften, sondern einen ungeschickt erweiterten 
Text vor uns haben. Es kommt noch ein anderer Grund dazu, weshalb ich die Annahme 
von Jacobs als unzulässig betrachten muss. Uebernehmen wir einen Augenblick die Rolle 
eines Interpolator und denken wir uns die vorausgesetzte Lücke ausgefüllt; es kommt hier 
nicht der Wortlaut, sondern nur der Sinn in Betracht, und wir brauchen daher uns nicht 
angstlich an die Ueberlieferung zu binden; Menelaus konnte etwa Folgendes sagen : 

St' ov (Tu ÜTjXtui; «arpe; Ataxou 70 vc;, 
xan^p &' Aj(iXX£oi, xai -sei; 3aXae9tot; 
xij8©; ffuvctya;, aioxpd piv cauro "k£"(tt^ xxi. 

Hätte ein alter Interpolator im zweiten oder dritten Jahrhundert unserer Zeitrechnung so 
geschrieben, wie viele und wie eifrige Vertheidigcr würde sein Machwerk im neunzehnten 
Jahrhundert finden, nachdem die Libitina in Gestalt einiger Pergamenthandschriften ihm 
die Weihe des Alterthums verliehen! Euripides konnte indess eine derartige Aufzählung 
der Vorzüge des Peleus dem Menelaus nicht in den Mund legen; es wäre ein psychologi- 
scher Missgriff gewesen den Menelaus als so unparteiisch und objectiv darzustellen, dass 
er den Gegner, den er herabzusetzen sucht, mit solcher Anerkennung behandeln und in 
solcher Weise rühmen sollte; mindestens würden derartige Aeusserungen zu dem sonstigen 
Charakter des Euripideischen Menelaus in grellem Contraste stehen. Wir werden hiernach 
nicht umhin können die Worte xal narpo; xXeivcü f'Yo? für unpassend halten zu müssen, 
eben weil sie ein zweckloses Lob des Menelaus enthalten; möglich dass der Urheber der- 
selben El. 206 benutzte. Das nachfolgende xrjfa; avvotya? dürfte aus Andr. 620 entlehnt 
sein. Die in der ersten Ausgabe geäusserte Vennuthung, dass die Worte xal icaTpe; — 
ovvetya; von fremder Haud hinzugefügt sind, glaube ich auch jetzt festhalten zu müssen; 
ausserdem halte ich ov otJ n^Xsu? für unrichtig. Ich möchte vorschlagen: 

ex* ov au TtoXtoc ofoxpa piv cautö Xs'fet;, 
^fifv Ä' ävsAi) Jtä Yuvaixa ßäpßapov. 

Der Aenderung icoXtoc statt ni)Xsü< dürften auch diejenigen sich nicht wobl entziehen kön- 
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nen, die gegen die AnDahme einer Interpolation sieb strauben. — An die letzten Worte 
8ii "p*uxa ßöpßap ov schliessen sich anmittelbar diese Verse an : 
«30 xprjv a' IXau'vciv tt)v8' iii«p NsfXou $oa; 

uetp tc <Wlfftv xaul icapaxaXstv äct* 

ouaav itiv 'HicttpuTtv, eu icunjiLaTa 

JcXtlffi' 'EXXa8o; Tcen-rox* io^iicsTfj vexpov, 

toü <toü 8k TraiJö; aTjiaTO; xowoujiivTjv. 
655 na^t; 8; ffov Rat8" «ns^v' ÄxtXX&a, 

"Exreoci a8tX<?s; tjv, 8äitap 8' Tj8'"ExTopo£. 

xat TfiW y' cia^fxet au ramo» «£; ar^e; xt£. 
An der Verbindung t{v Tijv8e V. 650 haben viele Kritiker Anstoss genommen und entweder 
das Relativem oder das Demonstrativum zu beseitigen gesucht: ^ XP^ W ff ' Aauvew wollte 
Porson Adv. p. 224, ev xpip» £Xaiivctv L. Dindorf; rr\k' ürclp Nei'Xoo $oä* Reiske, njv 5' 
iklp N. (. und später xav uicep N. $. G. Hermann, -niv uTtip N. & W. Dindorf, 87^' u*lp 
Ns&eu &c<i$ Fix; endlich wollte Geel (Eur. Phoen. p. 86): ou xpTjv o' ß.atmtv tt)v8' urip 
NeiXou £oo* — xerju icopaxaXew t8et$ Unter diesen Vermuthungen scheint Reiskes t^X* 
vickp NctXou $oä; sich am meisten zn empfehlen; an nfv V oittp (oder njv uirip) NsiXcu 
£oa*, wobei man 68ov verstehen wollte, durfte nicht gedacht werden, da Nil und Phasis 
lediglich die äussersten Gränzen der Erde darstellen (vgl. Schneidewin zu Soph. Oed. R. 
1227), nicht aber ein bestimmter Weg gemeint ist, der Uber die Strömungen des Nils nnd 
Aber den Phasis führt. Allerdings aber lassen sich für rp njvSt mehrere ähnliche Aus- 
drucksweisen beibringen. Andr. 710: tjv 08' lg ^jtov ftfaq iXä 8t' efx*»\i T7]'v8* imo-KtLoat 
xeu.v](, wo Musgraves Vermuthung Sc* efxov ?<5v8' richtig sein dürfte, da 8'.' ofxov an Bich 
zu unbestimmt zu sein scheint. Andr. 1 1 1 5 : öv KXur<«iivir]<rtpa« -roxe* sl; tqv aitavrov t«v8s 
liilXavoppaupo;. Iphig Aul. 155: a^a>(iia <puXaa*' iy* isl i£kxa njv8« xo|i^u;. Soph. 
Trach. 137: a xai vi ti]v avaewav lkit(ov* "ki^o Tec8* attv lax««. Nimmt man hinzu was 
ich Th. I S. 98 angefahrt habe, so wird man. sich wohl entschliessen müssen ijv rtfv^e 
gelten zu lassen. Ob die etwas nüchternen Worte x<£jii ieapaxaX«fv it( in unversehrter 
Gestalt auf uns gekommen sind , wage ich nicht zu entscheiden. Dagegen ist es mir un- 
zweifelhaft dass von 655 nnd 656 nicht ein Wort dem Enripides zur Last gelegt werden 
darf. In der ersten Ausgabe habe ich beide Verse unter den Text gesetzt nnd in der Vor- 
rede gesagt: reconditae wpirntiae inlerpretamtntttm delevi. Darauf bemerkt Klotz: «*d nutlo 
modo postum comprobar«. Sam qwm verba tou <tcü t» tou&oc afyuxtc; xotvou|Uvi|v nihil aliud 
in »e eontineant niti univertam catdi* Pelidae cvmmunitatcm Andromachae , mea quidem ientenlia 
uiua apenius crai in persona jtenfiui u poeiu 'xpncanuwn , pruesenim (juum rem onus e$5r i lae- 
retur ab hoc ioco, quam ut ilatim ab omnibus, qmm in tcaetui diceretur, inUlligerttvr: Es ist 
nicht wohl möglich eine schlechte Sache mit stumpferen Waffen zu vertheidigen. Wenn 
Menelaus zu Peleus sagt «Andromache ist mitschuldig an dem Blute deines Sohnes», so 
kann dies allerdings näher erläutert werden; aber damit ist das was hier zur näheren 
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Erläuterung hinzutritt, noch keineswegs gerechtfertigt oder entschuldigt. Klotz musste 
den Nachweis führen dass Euripides auch sonst seine Worte mit so trivialen Notizen inter- 
pretirt, wie es hier geschieht: «Paris nämlich, welcher deinen Sohn Achilles tödtete, war 
Hectors Bruder, und diese ist Hectors Weib». Dem Peleus kann unmöglich damit etwas 
neues gesagt werden; ist es wohl denkbar dass irgend ein Athener diese Dinge nicht 
wusste? Dass Euripides wenigstens seinem Publikum -eine bei weitem detaillirtere Kennt- 
nis« der Heroensagen zutraute, geht schon hervor aus einer spateren Aeusserung des 
Menelaus V. 6S7 : 

cJJ' av us «Poxcv rfcsAtv xatoxravef». 

Nur mit diesen ganz kurzen Worten wird die Person des Phocus und seine Ermordung 
durch Peleus berührt: die Erläuterungen Uberliess Euripides unseren Scholiasten, seinem 
Publikum glaubte er eine nähere Exposition nicht geben zu müssen. Aber jene Notiz vom 
Paris und Hector ist nicht nur trivial: sie erscheint auch, und das ist noch mehr zu beto- 
nen, in einer absolut unpoetischen und selbst des mittelmassigsten Dichters unwürdigen 
Form, Ob etwas poetisch oder unpoetisch sei, ist nun freilich eine Sache des Geschmacks: 
aber ohne Geschmack lasst sich überhaupt keine Kritik üben, am wenigsten die Kritik von 
poetischen Schopfaugen, l'm zu lernen was ein Griechischer Tragiker schreiben konnte 
and was nicht, gibt es eiu untrügliches Mittel, anhaltendes und eindringliches Studium 
überhaupt der Griechischen Poesie und speciell der Griechischen Tragoedie. Wer diesen 
Weg verschmäht, kann leicht in den Fall kommen dass er, auch nachdem das Richtige 
gesagt worden ist. die elendeste versincirte Prosa von der Hand des Dichters nicht zu un- 
terscheiden vermag. Uebrisens bietet C den zweiten der interpolinen Verse in folgender 
Gestalt: "Extc^ Myc; S**x; ffc f'ExTC?,-,-. wonach vielleicht zu verbessern ist:"ExT C - 

Nach dem Abtreten des Menelaus. der sich ziemlich kleinlaut zurückzieht, und dem 
sich anschliessenden Chorgesange tritt V. ff. die Amme der Hermione auf, um das 
leoe Leid za beklagen, von dem das Haas betroöen ist. Ihre Gebieterin Hermione bereut 
ire Tbat and wül iarch Selbstmord der gefürvhteten Rache des Neoptulemus zuvorkom- 
men. Said aach der Amme erscheint Hermione selbst, und e 
iessen erster strophisch gegliederter Theil im Wesentlichen so 

Str I. ■<& EP*. f^i itct. 
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Str. 2. EPM. x( &£ |U bti or*pva KaXuirretv icfaXot;; 

örjXa xal a]Kp(9avij xai axpuKra de- 

833 $pOXa|L£V TCC<7tV. 

TPO. aXyu; qwvcv »xz^aaa <njfY«4t» ff^ev; 
Ant. 2. EPM. xaxa jxlv cuv axivu ftata; -roXiia;, 

av epsg' a xaTapaTe; ty» xaxä- 
paxc; dvtpttTCCtf. 

8*0 TPO. ffVmfVOfftT* 4 ' ffct fj^' a(MipT(aV TCSfflS. 

V. 826 f. bietet die Aldina and wie es scheint B von erster Hand i«a pjwrza, was nach 
dem antistrophischen Verse den Vorzug verdienen dürfte; die Form (ui^a bezeugen die 
alten Lexikographen, wie Photius, Hesychius, Saidas u. a., vgl. Lobeck Pathol. elcm. 1 
p. 27. Im zweiten Strophenpaare, wo ich die Kirchhoffsche Versabtheilung beibehalten 
habe, Ittsst die handschriftliche Corruptel kaum noch eine Spur der ursprünglichen Respon- 
sion erkennen, und die von mehreren Kritikern, namentlich Hermann und Härtung, aufge- 
botenen Mittel um eine genaue oder ungefähre Uebereinstimmung zwischen Strophe und 
Antistrophe zu erzielen, können als unwahrscheinlich und willkürlich hier mit Stillschwei- 
gen übergangen werden. Kirchhoff, der an der Möglichkeit einer sicheren Herstellung ver- 
zweifelt, hätte seine Vermuthung über V. 835 und 839 besser unterdrückt; er sagt: «j««m 
probabile *ii in dochmium haee aliquando exiitse, coniieiaa in slropha corrigendum Sityax' aiu.cv 
icc<nv, quibu* respondebit antittropki xaToparo; & avtpoTrot;». Denn dass die Oochroien 

-IL und - ,!„ 1 _ _ sich entsprochen hatten ist undenkbar. Um die Hand des 

Dichters herzustellen, musste man beachten, was bei allen bisherigen Emendationsver- 
sueben übersehen worden ist, dass die zweite Strophe in der jetzigen Lesart sinnlos ist. 
Oder lässt sich wohl zwischen der Frage «warum soll ich meine Brust verhüllen?» und 
der nachfolgenden Behauptung «nicht zu verbergendes habe ich meinem Gatten angethan» 
ein vernünftiger Zusammenhang wahrnehmen? Offenbar spielt Hermione mit den Begriffen 
xaXurcrciv und axpuicra: durch die Aufforderung ihre Brust zu verhüllen wird sie gemahnt 
an ihre nicht zu verhüllende ruchlose That. Es muss mit andern Worten, damit in die 
Stelle Sinn und Zusammenhang komme, ftijXa xai ajt<p«pavij xal axpuirca als Object von 
xaXiiicteiv abhangig gemacht, d. h. <rripva als Wiederholung aus dem vorhergehenden Verse 
getilgt werden. Die unzweifelhafte Bestätigung dieser Vermuthung ergibt sich aus dem 
Metrum : schon Musurus sah dass orepva den Rhythmus stört; nur suchte er fälschlicher 
Weise mit einer Umstellung zu helfen. Sind aber die Worte üjXa — axpwcra von xaXüic- 
tmv abhängig, so erscheint 8«ö>axa|i«v iceatv als ein unerträgliches Anhängsel. Zieht man 
noch in Betracht dass br[ka xai ajKpt^avrj xal axpuicTa und in der Antistrophe a xarafaTc; 
£fti xaxdpaToc sich genau entsprechen, so sind die nöthigen Anhaltspunkte gegeben, um 
der ursprünglichen Lesart mindestens sehr nahe zu kommen. Es zeigt sich auch hier, wie 
so oft, dass die bisher versuchte Flickarbeit nicht zum Ziele führte, dass vielmehr die 
späteren Zuthaten wieder ausgeschieden werden mussten. Ich schreibe: 
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Str. EPM. xf W |u i»c xaXvrcxMv iciicXot; 

WjXa xat äj«.<pt<pavrj Kai dxp-uicxa; 
TPO. (iXfet; <pevov £a«J>aaa cm^oiio aß«v; 
Ant. EPM. xaxd jt*v ouv ?xlvt» ftata; 

a jKXTapaxo; iyo naTapaTo;. 
TPO. iruifYvua*Toi aot titvä' ajiapTtav iccat;. 
Möglich dass in 8a*a; noch ein Fehler liegt : die vorgeschlagene Tilgung halte ich für un- 
erlässlich. Aach im Folgenden finden sich mehrere bereits von anderen wahrgenommene 
Einschaltungen, besonders V. 854 — 856 ; übrigens ist es mir nicht möglich die zahlreichen 
besonders metrischen Bedenken zu heben die in V. 841 — 865 sich uns aufdrangen. 

Dem Orestes, welcher im Begriff ist nach Dodona zu reisen und in Phthia sich nach 
dem Befinden der ihm verwandten Hermione erkundigt, erzählt diese was sie von ihrem 
Gatten Neoptolemus zu gewärtigen habe : 

xx*vet ji' tV ataxiarounv, ^ $ouX«woi«v 
> vöSotct Xlxxpot; uv iiiaim^ty* icpo xoü. 

icü; ouv xdi', «S; »tieet xt;, £*|r)u.dpxavs;; 
030 xaxüv Yuvatxav sfooSot p.' dnuXeaav xxs. 
Was die Worte «; tlnot xt; V. 929 bedeuten unterliegt keinem Zweifel; es würde alles in 
Ordnung sein, wenn statt o; cfcot xt; gesetzt wäre «Itcoi xt; av. Dass die Partikel av fehlen 
könne haben Matthiae Or. Gramm. § 515 Anm., Bernhardy Synt. p. 411 und andere 
behauptet; Härtung stellt sogar den kühnen Satz auf: «die Partike] av pflegt in der Re- 
densart eficot xt; dixerü quüpiam in der Regel wegzubleiben«. Wer mit Beispielen alles 
beweisen zu können glaubt mag sich auf folgende Stellen berufen. I. Aesch. Cbo 595: 
dXX' uic£pToX|iov dvJpc; 9pov7]|Mt x£; Xc'-yot xal Yuvaueüv 9peoalv xXau.6vt>v navxöX|Lou; {puxa; 
äxouo-t auwo'iiou; ßpoxov; Hierzu bemerkt Hermann: de feudi poutt xt; M-p*, ted hoc quidem 
loeo, qmrn etiam ^pstrolv vtl <pp«aiv vixpomt tanum ette, midlo probabümn e$t Aeickyhm teripsisse 
xt; Xo*)ft) — ^poffM. II. Soph. Oed. Col. 42: xd; TtdvV cpoaa; E\>|uvt'8a; o £vtd&* ov 
»{jcot Xsw; vtv dXXa »' dXXaxoü xaXd. Schon Vauvilliers hat todÄ' ov verbessert, und Här- 
tung hat diese seinem Gesetze widerstrebende Aenderung mit Recht in den Text aufge- 
nommen. III. Eur. Iph. Aul. 1210: ouftet; icpo; xo8' dvxsfcot ßpcxöv. Entweder ist mit 
dem Cambridger Herausgeber xoib-S' av dvxsfaot oder mit Elmsley rpc; xd8' dvxtptt zu 
schreiben, falls nicht eine stärkere Entstellung uns täuscht. IV. Ar. Av. 180: ecneep «licet 
xt;, xe'ico;. .Dindorf schreibt o; dv eficot xt;. Cobet und Meineke «orop tl Xe^oi;. üeber 
xtlicot 8t* ico xt; bei Antiphanes Com. 3 p. 64 können wir mit Stillschweigen hinweggehen, 
da diese Lesart schon durch den cod. Venetus des Atbenaeus widerlegt wird. Mir ist es 
nicht möglich für cfcot xt; weitere Belege anzuführen; indess würde auch eine doppelte 
und dreifache Anzahl von Belegen im Vergleich zu der unendlichen Ueberzahl der für die 
Hinzufügung des dv sprechenden Stellen gar nicht in Betracht kommen. Im obigen Verse 
der Andromache haben Pflugk und Hermann vermuthet: nuq ouv dv cfcoi xt; xaT e^tjjidf- 
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tcw»;; wo die Wortstellung mir bedenklich ist. Ich wollte ehemals «5? ttnot ti* in oft' *pst 
Tt; ändern, nehme jedoch an dem JSs in dieser Verbindung jetzt Anstoss. Passender wäre 
ohne Zweifel wo; oJv au xaüV, i$ü xi{, ^rßiap Tav«c oder Ip «? 8ij ti; * so? TäT l£>QLctp- 
Tav*?j Vgl. ip« tt; u; to "pfc«» «Vxuveu.« Bacch. 204. 4psi tt; • oü x?i» Eur. fr. 707. 
iptt ti; o; KXuTaqtvi)<rrpa xaxtj Eubulus Com. 3 p. 260. i%tl hl itj tt; • o xaxa jivija-wu- 
|iaTa*A8paax« npoffi«; Eur. Phoen. 580. l$tl Ji ir t rt; o; «Ivavipia x*P«3v Sefea; ciicianri« 
Suppl. 314. 

Die Weiber sind, so lauten nachher Hermiones Worte, Lehrmeisterinnen im Bösen : 
T) |iiv Tt xspiafvouaa <ru|L<|£efpst X^xo;, 
tj 8' <£|i.7tXaxoüffa auwoattv aurjj ^IXit, 
itoXXal 81 jtapf onjT! • xdVcsüSsv idjtM 
930 veaeäctv ivÄpüv icps; xatÄ' tu tpuXowacTC 
xX-jj^powc xal (LoxXciat ÄuficiTov icuXa;. 
Obgleich Stobaeus Flor. 74, 4 mit unseren Handschriften Ubereinstimmt, so möchte ich 
doch V. 947 xtp&avoüoa vorziehen: damit bekommen wir den hier erforderlichen Sinn, 
dass die Auasicht auf Vortheil und das Trachten nach schnödem Gewinn zum Bösen ver- 
lockt In dem nachfolgenden aujt^ttp« ist die Praeposition anstössig und vielleicht durch 
das invnatv* in V. 948 veranlasst: wie aber Lenting mit den Handschriften abcd ffuppsp&c 
X^X°S schreiben konnte ist nicht wohl abzusehen. 

Peleus hat Kunde bekommen dass Hermione heimlich sich aus dem Hause gefluchtet 
habe und wendet sich deshalb an den Chor, um über das Geschehene sich genauer zu 
unterrichten. Der Chor bestätigt die Nachricht und gibt auf die sich anschliessenden 
Fragen Auskunft: 

XO. Di]Xcü, ff«pö; Tjxowja;- 

ioss ßaaiX&ta "jap tüv&' obstat <pu«fä; äcjlov. 

nH. xfvo; Tuxoüaaj Staizlpauve jiot. 

XO. itcacv rpijiouffa, Jojxüv vtv fxßaXu. 

II H. |iuv etvrl Kaxii; iSavaa^iuv ßouXsupKxruv; 

XO. vcu, xai "pvouxö^ atxjiaXuTt^oc «ps'ßo. 
Die Worte cwrl icatSoc ^avao^iuv ßouXtu|ia'Tov 1058 enthalten eine Undeutlichkeit, die 
sich auf keinen Fall gut heissen lässt. Offenbar lag hierin der Grund zu dem Vorschlage 
ird icoiJi 'iavaoiitüv ßcuX«uu.äTov, wie Dobree lesen wollte unter Verweisung auf Porson 
zu Eur. Phoen. 948. Mir scheint das angemessenste zu sein: 

|iüv avrfaotva !5avaaljiov ßcuXsv^uzTovj 
Vgl. Xu'ilo; ävruwiv' fy.ä; Hec. 1075, avurcctva i* ^xtc'vcjv Herc. F. 755 und Blomfield 
Gloss. Aesch. Pers. 482. Die von mir angenommene Entstellung der ursprünglichen 
Lesart würde daraus sich ungezwungen erklären lassen dass in der Quelle unserer Hand- 
schriften einige Buchstaben undeutlich waren. Denselbeu Fall glaube ich bald nachher 
wahrzunehmen. Auf die zuletzt angeführten Verse folgen nachstehende : 
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I1H. oüv jeaxpl 8' efxcu; ^ Tt'vo; X&faet |t£ra; 

XO. Afap^ivcvc; vtv itcü; ßefox' a^uv x^ö;. 
io*s 2 IIH. 7to6xv rtpau'vov £Xirß'$ tq yf.pia! ^IXov; 

XO. xal aoti y* kok*c; u:at8i iroptnivt» jie'pov. 
Hier kann icepatvov tanfo. nur von dem Verwirklichen einer Hoffnung verstanden werden; 
ein derartiger Begriff wurde jedoch dem Zusammenhange zuwider sein, da Hermione von 
Orestes in einer verzweifelten und völlig hoffnungslosen Lage angetroffen wurde. Peleus 
kann nur fragen, was Orestes der Hermione in Aussicht gestellt, welche Hoffnung er 
ihr erweckt habe, dass sie ihm zu folgen sich entschlossen. Somit habe ich kein Be- 
denken getragen zu schreiben: 

Waren in Kpo-refvw die Buchstaben ctc verwischt, so konnte irp . . . (vor* leicht zu dem fal- 
schen icspatvov verleiten. Ueber den Gebrauch des Verbum genfigt es an einige ähnliche 
Stellen zu erinnern, wie Aesch. Prom. 777: |uj jtot irpcT£ivov xlpSo; tfc' anaari^ti. Eor. 
Hei. 28: foup.ov ftfc xoXXo*, ti xoXcv xe 8u<rrux<;, K-Jicpt; KpCTetW XWgavÄpo; y*!"^ 
«x£. fr. 130: (Li; jioi 7:p«Tefvüv AtscT l£a-fcu ftaxpu. Iph. Taur. 370: ov ji« 7rprre6ia; 
icöotv, iv apiLaruv jt' i>xoi> tij af|iaT7|pov y*J«v irct;p,|wu<7a; üdXw. So nämlich ist die letzte 
Stell* zu schreiben; rcporsiva; hat Badham statt des handschriftlichen icpcwTta? herge- 
stellt, |t' habe ich hinzugefügt. — Die Fortsetzung des Gespräches zwischen Peleus und 
dem Chore führt uns zu den Worten : 

io«4 nH. xpuirro; xaxa.arii iq x«t ojiji' A^ov |taxil; 
XO. crpoiC i* iepeti Ao£t'ou AeX<p<3v pixa. 
Wenn an der disjunetiven Frage im ersten Verse bisher niemand Anstoss nahm, so lasst 
sich dies nur daraus erklären dass man den Begriff des Verbum xaxowrrijveu unbeachtet 
Hess. Ein xaTourrijvat ef{ a^ova (denn dies ist hier gemeint) setzt nothwendig voraus dass 
die Blicke der Kämpfenden sich begegnen, dass ein xax' S^tax' IXtctv Statt findet: mit 
andern Worten , die Verbindung xpunxo; xaxeuxxac halte ich für unmöglich , und erst dann 
werde ich mein Bedenken als ungegründet zurücknehmen, wenn durch unzweifelhafte Be- 
lege dargethan wird, dass xaT<wrrijvai von einem hinterlistigen Auflauern jemals gebraucht 
worden ist. Einstweilen möchte ich Xo^aa; für die ursprüngliche Lesart halten, xaTiwmi; 
für die falsche Ausfüllung einer alteu Rasur. 

Peleus äussert den Wunsch es möge jemand von Phthia aus sich aufmachen , um den 
Anschlag des Orestes zn verhindern : 

oijtot ■ xd8' j)8t) äwvc'v. gux 5»ov xaxo; 

Xo?iJ«to^ Tt; nuttxifjv rpo; lort'av 
iiM8 xal xavtoto' ovxa xof? ixet <piXotc, 

isplv iza.it>' &x<XX&>; xax^avscv IföpÄv 5«oj 
Will Peleus seinen Enkel am Leben erhalten, so kann er wohl nur an ein Mittel denken, 
Gewalt gegen Gewalt aufzubieten, d. h. eine bewaffnete Macht nach Delphi zu schicken, und 



Digitized by Google 



Eiwpidkische Stüdirk D. (7. Andkomacbk.) 



121 



in diesem Sinne würden die Worte xopipsraf Tt; nifttxTjv spo; lotlw* zu verstehen sein, 
wenn nicht das nachfolgende xai xavSäÄ' ovra toi; ixti X^k qptXot; auf eine ganz andere 
Sendung hinwiese. Peleus will nach V. 1068 nur einen Boten abgehen lassen, der die 
Freunde in Delphi über den Stand der Dinge in Phthia benachrichtigen soll. Was kann 
eiu derartiger Berichterstatter aber Phthia mittheilen? Jedenfalls nur Dinge die sich nicht 
beweisen lassen, die nur derjenige glauben wird der schon ohnehin dem Neoptolemus mehr 
Glauben schenkt als dem Orestes. Ein Zeugniss aus Phthia erscheint unter allen Umstän- 
den als partheüsch und kann daher unmöglich die drohende Gefahr vom Haupte des Neop- 
tolemus abwenden. Es wäre ein schlechter Nothbehelf, wenn man annehmen wollte Peleus 
sei so altersschwach und imbecill oder habe in Folge des Schreckens so den Kopf verloren 
dass daraus seine halbe und verfehlte Maassregel sich erkläre. Nach der Rolle welche 
Euripides im ganzen Drama dem Peleus zuweist, halte ich es für viel wahrscheinlicher 
dass V. 1068 entweder stark entstellt oder überhaupt unecht ist. 

Unmittelbar an die zuletzt angeführten Worte schliefst sich das Auftreten eines Boten 
an, der die Nachricht bringt dass Neoptolemus gefallen sei, um dann die auf sein Ende 
bezüglichen Einzelheiten mitzutheilen. Die zusammenhängende läugere Erzählung des 
Boten (1085 — 1165) bietet nicht wenige Probleme, die ich wenigstens als ungelöst be- 
trachten muss. Dahin gehören V. 1097 — 99: apx at ' T ' ^Xtipoüvr' *U pouXsuTrjpia t8ta 
3* Saot ttoi x?W>tov Äpiaraoav «ppcupav ixo^avT' £v iteptffruXot; 8(p)cjioi;. Uli — 13: 
spxtxou S' ävaxtcpuv xp7|iM3o; ircö; o; Ttapo; xP 1 J ffT1 lP t ' uv *oißw, tuyx« v " & 

{|MC'jpoi;. 1 1 20 f: xopcf & icpujivav ov ^«P xaipcv Tuicei; £tv»yx* v \ i%£htu it. 1 133 f.: 
cicxoi ugoa/pcuX' sxXvrot t' ä{i<pu(3oXoi 09077}; lyä^zuv ^ounöpoi 7cc£üv itapo;. Eine Erörte- 
rung der hier vorhandenen, zum grössten Theile schon längst erkannteu Schwierigkeiten 
glaube ich mir sparen zu köunen; es genügt auf die Schäden hinzuweisen, um andere zur 
Heilung derselben zu ermuntern. Dagegen möchte ich über zwei andere Stellen des bezeich- 
neten Passus meine Vermuthungen aussprechen. V. 1114 heisst es: 

tu ü §t$T)pT|; ap* v^&iffTijxti Xo'xe; 

Sa^vTj ax'.ao^ef; • «v KXuTatjLVTjorpa; tcxo; 

tli t]v aicoivruv tüväs p.7ixavoppa«pc;. 
Bei der Undeutlichkeit der voraufgehenden Verse 1111 — 13, die wir oben anführten, ist 
es zweifelhaft ob tu U auf Orestes oder auf Neoptolemus sich bezieht, ob tu bi als Dativus 
incommodi oder im Sinne eines iizö mit dem Genetiv verstanden werden muss. Für den 
Sinn des Verses selbst hat diese Frage eine untergeordnete Wichtigkeit, in jedem Falle ist 
die Rede von dem Hinterhalte welcher dem Neoptolemus gelegt war. Handelte es sich nur 
um Beseitigung eines prosodischen Fehlers, so würde man 1114 bei der hergebrachten 
Schreibung op' u^uo-nixei sich beruhigen können. Aber Hermann sagt mit Recht iharc 
particvla (apa oder apa) tum satis apparrt quid ribi velit», und wenn Härtung entgegengesetzter 
Ansicht war, so hätte er sich nicht gestatten sollen die «treffliche und unentbehrliche Par 
tikel» unerklärt wie unübersetzt zu lassen. Die in apa oder dpa liegende Folgerung ist 

Htm«.*, dt |-Ae*J. lap. d« ScM-acei. Vilm Mri«. 16 
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hier unmöglich. Dararo vermuthete Hermann ehemals <r/x 'i^starr-xit, nachher av^ypu- 
(7-njxsi Xcxo; Ob ein Tragiker das Iota in ayx { elidirt habe lässt sich bezweifeln; das Com- 
positum äfx^pTj; bei Soph. fr. 6 bietet dafür keine hinlängliche Bürgschaft. Auch für 
Xö^c; vermisse ich weitere Belege, und schon deshalb kann ich atvSu^curojxi' 
nicht für richtig halten. Es muss wohl heissen t<3 *l S^Tjptj; xpi^to; ctarrjxst Xe'xo;. Vgl. 
xp jTtTcv Xöxcv Rhes. 560. — Schwieriger ist es über V. 1131 zu einer festen Entscheidung 
zu kommen, wo gesagt wird dass Neoptolemus 

1130 Ttpouritv» Tiüx"») xaqjuXfltoatT fy^cXä;, 

£xef<76 xäxu<7* ivizü' IxTtt'vov xipt. 
Den Ausdruck a?7tt&' ixtetvov muss ich trotz des Schweigens der Heransgeher für uner- 
träglich halten: man wird nach einer ähnlichen Verbindung sich vergeblich umsehen, wie 
es auch im Deutscheu nicht denkbar ist dass jemand sagte «er streckte dahin und dorthin 
den Schild aus». Dass hier dem jxrtlvuv doizi&a ein irpcuTeivs tcu'xt) voraufgeht muss die 
jetzige Lesart als noch bedenklicher erscheinen lassen. Was der Dichter geschrieben weis? 
ich nicht zu sagen: tadellos wäre, wie mir scheint, asiuic; vojiüv xütcs, womit zu ver- 
gleichen Eur. fr. 185: xouV av ärt'Sc; X'Jrct [xaXo;] 6|uXrjfft(&; cur' aXXov (vielleicht aarü" 
viup vtavtxsv ßcüXeujia ßsuXcicou; ti, wie das Homerische wjtfiffou ßov ö£aX6]v. Nicht 
minder gewaltsam wäre die Aenderung ooxt&' euxuxXcv vt^ov, zu der die hergebracht« 
Lesart einer Aeschyleischen Stelle ') uns führen könnte. Nach einem gelinderen Heilmittel 
habe ich mich vergeblich umgesehen. 

Nachdem der Bote seine Erzählung geendet, wird die Leiche des Neoptolemus auf 
die Bühne gebracht. Der Chor äussert in einem anapaestischen Systeme sein Mitgefühl 
für die Leiden des greisen Peleus: 

tXt)iu»v i xa.ov, tXt<|U)v hl Yt'pov 

xat au • Mx« Y*? T °v *\x^w v 
ii7o (rxou.vcv «; eixov; oi% -0*1$- 

aürc; ts xaxof; rr||taoi xupca^ 

st; fv iiw'pa; oWxupca;. 
An dem Homoeoteleuton TCTj|xaat xopaat; (oder nach Abc icrjuaatv exupaa;) und jictpac «»• 
^•jpaa; haben die meisten Kritiker mit Recht Anstoss genommen. Es ist mir unmöglich 



1] Aescb. Sept. 580: 

totavS' o |mvti( «OTtiÄ* t'xuxAo» tifiui* 
xarxaAxc* r, j9« Orjfut 9' oüx iiri;» xjxiy. 
So lautet die hergebrachte Lesart; IHudorf n.U neuer- 
dings im fweiten Verse o^fia 6' oJx ixij» oäxti geändert, 
indem er xJxiu nach dem vorangehenden slxuxlo» für 
höchst unwahrscheinlich erklärte. Iudess fragt es «ich ob 
die Lesart des ersteu Verses richtig ist. Hier bietet die 
Mediceisehe Handschrift iaidd' lüxTjio» fx«», woxu yp. 
tuxjxio» wpu* angemerkt wird, eine allerdings leichte 
Correctur eines offenbaren Kehl.ra, gegen die jedoch 



der T'nsund zu sprechen scheint daas imi/t» Wutt» «sf 
öa-(*a vu|iäv schwerlich sonst vorkommt. In den SeM. 
Eur. l'hoeu. 1111 cd. Matth, werden die beides Vcirf 
des Aescbylus ciiirt, uud zwar nach dem cod. Tut. in 
folgender Gestalt: - 

tot»>v «" j uä»rtc aoitWu» fYxwxov s"x»»» 
*th«äxo> faitt«, orjia «' o Jx inr> xOxi». 
Leider besitzen wir von den t£nripidei»ehrn StIkK« 
noch keine genügende Bearbeitung; unter solches Tn- 
standen dürfte es fnr jetzt nirbt rathsam sein mit Hilf' 
dieses Citates die Worte des Aescbylns zti emeadire* 
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die Wiederholung des ixup<ra; hier durch irgend einen rhetorischen Zweck zu entschuldi- 
gen; ich halte die jetzt vorliegende Verbindung schon um ihrer Einförmigkeit willen für 
eben so tadelnswerth als weun jemand im Lateinischen sagen wollte, wie Lenting unsere 
Stelle ubersetzt, et tu ipse cum in grate* calamitaiet inciderix, in idem fatum una incidisti, oder 
wenn es im Deutschen hiesse «nachdem du selbst in böse Leiden verstrickt, wurdest du in 
ein gleiches Loos verstrickt». Klotz findet die jetzige Lesart nicht nur tadellos, sondern 
sehr bezeichnend für den Schmerz des Chors. Si quis, sagt er unter andern, rede existimat 
de eloquenlia antiquorum Graeeorum, is in hoc ipso lusu verborum etiam in re tristi agnoscei sum- 
mam istam eloquendi artem, qua veleres et oratores et poelae tum usi sunt, si quando magis eom- 
motus erat loquentis animus, ut verbis similibus aut ab eadem radice ductit sensum tuum intimum 
etiam externa oralionis forma repraesentarent. Eiut rei similitudinet adferre opus non est, etiam 
non quaerenti $e iptae offirunt, dum modo quis sensum subtilem et exercitatum ad antiquorum 
lectionem adferat. Der Raum den diese allgemeine Declamation einnimmt, hätte wohl auch 
f&r einige Belege ausgereicht; selbst mit wenigen ganz adaequaten Beispielen hätte Klotz 
uns zum Dank verpflichtet'). Jetzt wird es immer manchen Ungläubigen geben, der hier 
denjenigen Fehler voraussetzt Über welchen wir in den Observ. crit. de trag. Graec. fragm. 
p. 24 f. und Eurip. Stud. IS. 53 f und 88 gesprochen haben. Ob im ersten oder im zwei- 
ten Verse der Fehler zu suchen sei, darüber lässt sich streiten. Für die Verbindung xoxof; 
Kii|ta?i xu'paa; kann man sich berufen auf die schon von Klotz angemerkte Stelle des He- 
siod Op. 691: iuvev "jap iccvrcu u-erä xu^air. Tnq'iiaTi xüpfjat, wie auf den häufigeren 
Gebrauch des gleichbedeutenden fycOpaai: vgl. if»j$oaz arf,atv Hes. Op. 21«. xo ü 
-tiv eu itpoTov iiXttv, vi i' äxcj.iv Jsuripa jtofp' • dy.?o-:i?a:<j: aW.p c; av tfpe jfOfl xat 
Ikji, ar^pavov utjwrcv o^öixxat IMud. Pyth. 1, 100. rplv i'YXüpaa' Ä'Jqt Bacchyl. fr. 3 p. 964 
Tu.7pot; cXxot; <*Yxüp?ou Soph. El. 863. TaiaS' ivtV.'jjxjs TÜjra'.j Epigr. C. I. 2258, K» u. &. 
Freilich ist damit der nach dem Simplex gesetzte Dativ für Euripides noch nicht vollkom- 
men gesichert. Weit auffallender aber ist ohne Zweifel das ei; Ev jitipa; <xuv6wpc;a; des 
Schlussverscs. Oder sind etwa diese Worte damit gerechtfertigt dass h bei Euripides 
sich überaus häufig findet? Wer die von Hermann zu Eur. Hei. p. 153 angeführten Stellen 
näher betrachtet *), wird sich überzeugen dass nicht eine einzige geeignet ist das si; £v 



1) Aebnlich ist Eur. Tro.9 9 f., wo Helena in Bezie- 
hung auf Ilecnba sagt: 

itpÜTS« ul» «pi»; frtxs» f,9t rüi xaxüv 

Uapi* tcxoüos. 
Heber diese Stelle habe ich in den X. Jahrb. f. Thilo! 
aud Pardag. LXX p. 16 meine Ansicht ausgesprochen. 



sich die zu Gunsten des Metrum vorgenommene t'matcl- 
Inng Otxtv vj*t »latt t,*' tir^xt mit einer gewissen Not- 
wendigkeit ergab. Uebcr den hier vennutheten Gebrauch 
des Verbnm TiSi»«-. gentigt es an den Anfang der Ilia« 
zu erinnern, f, H»?t' Xx«wi« Zlft f5r,xt», vgl. Thea. 
Gr. L. vol. 7 p. 2169 B. C. 



• Mau wurde an den Worten *?x«« fnxtv t)«c rw. >i»» j 2) Abgesehen von dein fehlerhaften Xcuxä 5' ioTt' sie 
von der Hekabe, die ah Mutter des Paris die erste Schuld «» vj» fiel. 1535 sind es folgende: "KI*t,»h et; it xoi 
alles L'nheils tragen soll, keinen Anstoss nehmen, wenn • Oaiira« {tunjrstve» Or. 1610. sie i» oivrtäw» Phoen. 462. 



Ilctptv tsxoüm nachfolgte; das doppelte tixtsi» ist I tlt It {«»tiSsiT« Tro. 1165. cU tv (kätvrti fr. 248,2. 
bedenklich, man sollte a Pl a« f^' C*s*t tüv I th h f/uxt Iph. Aul. 1127. ntmoe eic U iXlo« 
x3x,;„ erwarten-. Gerade weil tcxoüo« nachfolgte, konnte I Heracl 403. m.r. Y «P ««2«« «« Iph.T. 1016. 
ftriM sehr leicht in txttu verwandelt werden, woran» i ti< tv xfrtl*-* loa 1016. s!« i» tf <.t T xe;<w Herr. F. 48» 
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ristpa; annix^tLi zu erklären : vielmehr weisen alle Stellen darauf hin dass statt oWxvfffa; 
der Begriff T t \tiz erwartet wird, wie ei; lv eVtevre; Tjjri); Hei. 742 sich findet. Es liegt 
in der Natur der Sache da«s ei; lv nur mit einem Vcrbum sich vertragt welches die Frage 
• wohin» fordert oder doch zullsst, wahrend man 2U awexujffa; einen Dativ erwarten muss'). 
(iesetzt nun es hiesse: i'/re; i^rpaa'. xvpzn; (oder irrji.a<7iv iyxüp;a$) il; lv |tetfa; ^Xte;, 
wäre damit ein befriedigender Sinn gewonnen? Es würde sich der neue Zweifel uns auf- 
drängen was mit et; !> j^'? 1 ^ gemeint sei. Schon Lenting erkannte die Unbestimmtheit 
dieses Ausdrucks: entweder, meint er, wird Peleus in seiner gänzlichen Vereinsamung 
einem Todten gleich geachtet tvgl. sXcjut' iaevexve; Or. 200) und theüt somit das Loos 
seines ihm entrissenen Enkels, oder nach den früheren harten Schicksalsschlägen ist er 
einem gleichen Unglück verfallen. Mit andern Worten , st; lv u-ctsa; enthalt eine nicht zu 
entschuldigende Amphibolie, da man nicht erfahrt womit das Loos des Peleus identificirt 
wird. Offenbar war dies der Grund zu Hermann* Aenderung, ani-ro; re xaxet; icfoam tcT; 
tsO«* et; fv |wt'?a; auvex^aa;. Sollen diese Worte nicht baaren Unsinn enthalten, so muss 
xoxci; Tnjwwt -rei; tcüJc in causalem Sinn genommen werden; viel naher aber liegt es, da 
man zu e r, jve'xujG , a; einen Dativ fordert, xaxcf; izt^oloi ouvcxupaa; zu verbinden: ausserdem 
wurde schon bemerkt dass ei; lv p-slpo; c-tmxve/ca; sich nicht verstehen lässt. Fassen wir 
die Ergebnisse der bisherigen Erörterung kurz zusammen, so scheint Folgeudes unzweifel- 
haft: entweder ist xvpco; oder ouvexusaa; unrichtig; itrpam xjpaa; erscheint bei einem 
Tragiker bedenklich; die Verbindung et; lv p-ste-a; ffuWxupaa; ist eine syntaktische Unmög- 
lichkeit; ei; lv |L:tpa; ist ohne nähere Bestimmung unklar. Hiernach wird man der Not- 
wendigkeit einer doppelten Aenderung schwerlich sich entziehen können, und zwar durfte 
einerseits x-jpca;, andrerseits ei; lv fehlerhaft sein. Dem Sinne wäre gedient, wenn es etwa 
hiesse : avro; (oder aXXet; re) xaxet; icij|Loot «Xirret; 

xaiY*ü p-si^a auWx'wpaa;. 
Aber wenn der Oberlieferte Text so frei umgestaltet wird, so ist das Gebiet der Möglich- 
keiten zu wenig begränzt, und eine Operation der Kritik kann in diesem Falle nur zu dem 
negativen Resultate führen dass die Heilung der Stelle uns bis auf weiteres versagt sei. 

Indem ich andere mir unlösbare Schwierigkeiten des uns erhaltenen Textes in Ueber- 
einstimmung mit dem Plane dieser Blätter für jetzt unberührt lasse, gebe ich noch einen 
Nachtrag zu den von Kirchhoff angemerkten Citaten und Benutzungen des Stückes bei 
späteren Schriftstellern. 

V. Hb Donat. in Terent. Hec. 2, 1, 17. 

V. 158 verrouthlich berücksichtigt von Pbryn Bekk. p. 6, 1: vgl. Trag. Graec. fragm 

p 693. 

tte Ii iiSsicrts tvjtj; Hei. 742. Duo nrbme man Eur. fr. Weise mOajte der DbÜt stehen, wenn man statt cuttxus- 
584. '2. Aescb. Cho. 399 and die im Thes. Gr. L. toI. S 9«« mit Matthiae avutxfciJr,« schreiben wollte: *tii«{« 
p. 288 C angemerkten Beispiel«. »« avpdxftiun *»* Sopb. Ant. 1S11. of«T^ ry«c ovej- 

II Sopb. Oed. Col. 1404: tyfit ovpüpaat t^»|. Locian Ma;a|i*Vr,v Ai. 895. wir«txpa|iai «at^o« Ar. Plnt. 863 
Pbilopatr. c. IS: rot$*t t*Ui ouyxJpoat. In gleicher «dgl. 
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V. 189 f. Flor. Monac. bei Meineke Stob. Flor. vol. 4 p. 276, 5. Libanius Epist. 79. 

V. 229 f. lob. SicelioU Rbet. VI p. 125 (nicht p. 152). 

V. 318 f. Boethius de conso). 3, 6. 

V. 352 dTtjpov xaxcv Pbryn. Bekk. p. 19, 17. 

V. 37 1 f. Georgias Cedrenus vol. 1 p. 529 ed. Bonn. 

V. 400 wird von Apsines bei Spengel Rhet. vol. 1 p. 394, 23 mit einer Stelle der 
Troades (V. 476 — 481 and 483 — 485 ed. K.) in Verbindung gebracht, vermuthlich in 
Folge eines Gedachtnissfehlers. 

V. 444 f. Schol. Eur. Orest. 361. 

V. 447 Plut. Mor. p. 863 E. 

V. 450 Antiatt. p. 78, 21 : ai<?xpoxtp&7]V Eupticrti); Avfye|tfla (vielmehr Ävipo|iaxT))- 
V. 464 Anecd. Bekk. p. 389, 8 and Saidas: «(upiiLaropa; • äjupc/rspouc xou; Yo\*t? 
c/cvxa;, wo man statt atLoox^pou; vielmehr 8ia<pöpous erwarten sollte. 
V. 467 Iobannes Philoponus de mandi aetern. 9, 3. 
V. 534 Choerob. Epim. p. 71, 32. 
V. 541 Anecd. Bekk. p. 402, 4. 
V. 618 Schol. Vat. Eur. Tro. 1030. 

V. 739 Phot. Lex. p. 30, 19: sv7|vs>ou;' «uotovou's, xaXeu«, ix«4««rKKi«. Eben so 
Anecd. Bachm. vol. 1 p. 239, 28 uüd Suidas. 

V. 762 — 64 Iohannes Mal. p. 122, 18 ed. L. Dindorf, vgl. Anecd. Paris, vol. 2 
p. 216, 21. Die letzten Worte benutzt Choricius Gaz. p. 310 ed. Boiss.: apsxij xai ta- 

VCVOt Xa|l7C«. 

V. 814 Anecd. Bachm. vol. 1 p. 289, 18. Photius Lex. p. 215, 16. Suidas v. Uiztc- 
V. 910 vgl. Plut. Mor. p. 610 B. 

V. 966 Flor. Monac. bei Meineke Stob. Flor. vol. 4 p. 278, 16. 

V. 1111 Hesych. vol. 1 p. 916: Äs5tjt7)'Xot; • ^icijxoot^ xai JXapeE; Seof?- aitc xoü 
hiliotai xä Suöjuva iifjXa. xai &(gttLi]Xot iax*P at » wo Ätgt>T)Xov s*ax«pav zu verbes- 
sern ist. 

Die Worte au-yxopt* vato icctta V. 1 7 stehen auch in der Antiope '); es ist daher unge- 
wiss auf welche von beiden Stellen Hesychius v. xöoxo« sich bezieht. In gleicher Weise 

«I e 

kann die Glosse des Hesychius: «vro|ic5<rot • *apaxaX6jai (d. h. wie M. Schmidt in den Ad- 
denda bemerkt hat, avxojtat «• itapaxaX« <js), auf drei Euripideische Stellen (Med. 704. 
Andr. 901. Heracl. 226) bezogen werden; wahrscheinlich ist sie aus der Medea entlehnt. 



1) Rar. fr. 170: Ousi) sÜT^opra »al» stACa t«U t 
'Elttrttpal«. Bernhardy Grundr. der Griech, Litter. I 
p. 23» (369 der dritten Bearbeitung) irrte «ich, wenn er 
in diesen Worten, «eiche bei Strabo VIII p. 876 ohne 
Nennung de» Autor» »ich Boden, einen sprichwörtlichen 



Vers und swar einen troebaeischcn Tetrametcr roraui- 
selzte. Vielmehr bildet 0 : .iiyi den Schlut«, ovyiopta den 
Anfang eine» Umbisehen Trimeter aus der Antiope. ver- 
muthlich aus dem Prologe des Stackes, »gl. Meineke 
Aleiphr. p. 163. 
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8. Troades. 

Durch Kirchhofe Specialausgabe der Troades (Berlin 1852) wurde mir der Anlass 
geboten eine Reihe von kritischen Bemerkungen zu diesem Stücke in deu Jahrb. f. Philol. 
u. Paed. LXX p. 3 — 19 mitzutheilen: ich werde aus jenen Erörterungen einiges — natür- 
lich hie und da in andrer Fassung — an diesem Orte wieder aufnehmen was Kirch hoff in 
seiner Bearbeitung der gesammten Euripideischen Tragoedien unberücksichtigt gelassen 
oder stillschweigend verworfen hat. Fortgesetzte Beschäftigung mit dem Object um das 
es sich handelt, wird wie immer so auch hier die beste Entscheidung abgeben, was not- 
wendig und was unhaltbar sei, und ich besitze uicht genug Autoritätsglanben, um dem 
bequemen Stillschweigen denselben Werth beizulegen wie zwingenden Gründen. 

Im Prologe berührt Poseidon die Leiden der schwer geprüften Hecuba, 
■fl r.aii iifcv aqift (tvr;jx* AxtXXec'cj xa^ou 
to Xfltepa t^vtjx« tXt)jicvo; IIoXu^vt], 
<f>pcü3c; & flptaixo; xts. 
Das Wort Xo&pa (so BCb) oder vielmehr XaSpa hat Seidler zu rechtfertigen gesucht, indem 
er daran erinnerte dass Hecuba erst später V. 260 und 620 ff. über das Schicksal der ihr 
entführten Polyxena Aufklärungen bekommt. Au» dieseu Stellen geht hervor, clam Hecuita 
factum ette Polyxenae immolationem, und Seidler meinte, non minmam hvic fiymento ad animot 
commovendos tum iribuiue potiam. Allerdings hat der Dichter mit weiser Berechnung die 
greise Mutter zunächst über das Schicksal der Polyxena in Ungewißheit gelassen: die 
Ungewissheit ist das geringere Unglück, weil sie noch der Hoffnung Raum gibt, und indem 
statt des bangen Zweifels die schreckliche Wirklichkeit eintritt, wird ein neuer tragischer 
Effect gewonnen. Aber eben weil die Ungewissheit das geringere Unglück ist, wäre hier, 
wo das Uebermaass von Hecubas Leiden geschildert werden soll, die Hervorhebung der 
Ungewissheit zweckwidrig. Ausserdem bedeutet Xotepa xßvijxe durchaus nicht, was Seidler 
stillschweigend voraussetzt, clam Hecuba'. um diesen Siun auszudrücken, musste Xotepa 
|ti)Tpö; stehen. Jetzt ist Xofcpa geradezu sinnlos; eben weil Polyxena am Grabhügel des 
. Achilles getödtet worden, ist sie nicht schlechthin Xafrpa gestorben. Schon wegen des nach- 
folgenden Adverbium tXtijmvö^ sollte man statt Xatp« ein Adjectivum erwarten. In B 
finden wir die Notiz: Tfp. oixrpa, 8 Kai auetvev, und eben dies eixxpa t^Svtjx* bieten die 
Handschriften der zweiten Klasse, AB. Hiernach ergeben sich meines Erachtens zwei Mög- 
lichkeiten: entweder liegt den Varianten Xflfrpa und cixrpa ein drittes Adjrctivum zu 
Grunde (ich dachte an c;Jpa ts^vtjxs, wodurch wir eine bei den Tragikern nicht ungewöhn- 
liche Bezeichnung der zarten Jungfräulichkeit bekämen), oder etxTpd T^vr)xe ist die au- 
thentische Lesart. Von Seiten der diplomatischen Kritik wird sich gegen die letztere An- 
sicht nichts einwenden lassen, schon deshalb weil otxrpd in beiden Klassen unserer Codices 
vertreten ist. Dazu kommt dass nach einer früheren Bemerkung (vgl. S. 63) gerade in den 
Troades die zweite Klasse der Handschriften an uicht wenigen Stellen vor der ersten den 
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Vorzug Terdient. Diese für die Kritik unseres Stackes überaus wichtige Thatsache hat 
Kirchhoff nicht hinreichend beachtet und in Folge dessen manche unzweifelhaft richtige 
Lesart der im Allgemeinen allerdings nachstehenden Codices der zweiten Klasse nicht zu 
ihrem Rechte kommen lassen. Trotz seines Bestrebens sich möglichst den bessern Hand- 
schriften ') anzusebüesen konnte er nicht umhin an folgenden Stellen die zweite Klasse zu 
bevorzugen, die hier durch den Pal. 287 (ß) und für den ersten Theil des Stückes durch 
den Harl. 5743 (A) reprftsentirt wird. 

V. 70: eft' 7)v6c* Ata; «fXx» (svm BC) KaaavÄpav {3-a. 

V. 71 : xovalv y (xoüäiv BC) Axacäv £isa^ev ovo" ^xoua' vice. 

V. 82: ov ail to aov itapäax«; (itapaax* BCb) Atfatcv ice'pov. 

V. 111: ti 81 ^ptivTjffat (itij ^pijv^aai BC). 

V. 140: SoüXa 8' afojiat (Äe-iX' a-]fcu.at BC) ctxov. 

V. 151: 7to8ö? (rcaiSo; BC) apxex°'? eu icXa^a?; «Ppir^«';. 

V. 165: piXtat u.o'x-ov (jte'x'iov BC) ixaxet>acu.svat. 

V. 177: t<xVö' 'Afaji^vcvc; tVaxouaou.*%a (^Ttouwuffcp^vav BC). 

V. 187: xf; jt* 'Apfttuv ^ «P'äiuxäv (oäujxöv BC). 

V. 192: tS; xij^ijv, * (xTj<pijva BC) oV.Xata. 

V. 240: rfii\ xsxXTjpwff^', »i xo$' (g£; xc8' BC) ujtfv 90'ßo;. 

V. 242: S^ta^o; efoa; >) (T) xal BC) Kaijui'a; x^ ov °*' 

V. 257: J''icts, xixvov, £a^s'cu; xX'flfta; (xXet&a; BC). 

V. 300: 0; ^a^eatat xi}o** u.s'XXovejai (u.4XXpwe BCb) x^ve;. 

V. 313: xax"ApYo; et Yau.ouu.lva (aYcuuiva B, a^qt^va C). 

V. 329: xaxa c?cv (col BCb) iv Sa^vat; aväxxopov -i>T;7:oXä. 

V. 351 : eiff^pexe neu'xa; oäxpoa t' (Säxpucu t' BC) ävxaXXVaerexs xefc Tijff8« uiXcat. 
V. 387: o5c «' fXot oc'po ( V A?7]; fXot BCb aus V. 376, tku «cpu Variante in b). 
V. 399: otfii^Atev xe xu$«c s?x«v (efttv BCb) iv «e^oe;. 

V. 421 : au Ä', tjviV av ae (^v xal oi B, ouv xav cu ers C) Aapxtou xPTivm "«»s; oy«>. 

V. 444: xfxcü; 'Oöuaa^t»; Igaxovxitu (^avTt^o BC, ffcavj^ö b) rixa;. 

V. 464: cux avxiX7)t|>*aV (avTiX^et' BCb); r\ lu^ijaex', J xaxai. 

V. 507: axtßäia icpö; x°r iat,t6T ''i (X a l JL '? ,CT 'i ß> X a H LS P n ''i 

V. 525.: T6Ä' lepov avaf sxe (&Vc6 BC) geavov. 

V. 558: iwpl n^Xeu« ißaXX* jtaxpl (pjxpl BC) X s 5?«?- 

V. 568:'Exa07|, Xtuca«? ttjv8' (x^v BC) 'Av«pc|taxijv. 

V. 600: xuty 1 9^P*w xixaxat (xt'xaxxac BCb). 

V. 610: o RTsp ävipa';, 2; «ox' (oweöV BC) Apfsfov Äopl jcXimtxcu; fttuXccr'. 



1) 0. h. in den Troades B (Vaticanu» ßonv C iTTarni^u- 
sisl.G (Harleianua 5743 m.MC.) nad b ( Florentius Vn»«ifl. 
Ueber die Le»art der zuletzt genannten jetzt Tcrlorncn 
Handschrift «ind wir our unvollständig unterrichtet; vom 



Harleianua kommt hier lediglich die zweite Hklfte de« 
Stücke» (V. 611 ft) io Betracht. Nähere» hierober bei 
Kirchhof iu der Torrede to »einer »peciellen Bearbei- 
tung der Troade». 
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V. 687: YP a ?fi (TP*9 1 i v BCGb) V i8oüi7a xal xXuoua' iistoTeqiat. 

V. 691: c 8' avrXcv stffuv vac; (vi]«.; BCG). 

V. 696: vtxi Y*p eux (oöx BC) t«5v jte 8uo-ttjvo; xXi8ov 

V. 701: ti; to xtxvev «wppavsf; <piXou; (91X0; BC und vermuthlich Gl. 

V. 712: tc 8* fffrivj o; jtet ^poipuav apxTJ BCG) xaxdv. 

V. 718: &qjvcff' at8ö, TcX-rjV &iv X^U» xaXa (xaxä BCG). 

V. 751: vscaffö? otxti («J; CG und vermuthlich B) rcri'puY*; cterctTvov 

V. 762: a>?l 8' eiXrfva; (»Xsvai; BCG) fXtoV i|tec; vuroto-t. 

V. 790: w t^xvcv, «5 icat icatÄö; (lOYspoü (u.GvoYevoü Bb, |jlgvcycvsv; CG». 

V. 800: väacu Tttpixvjiovo? otX7|'aa; £8pav (I8pa$ BCG). 

V. 805: ffuvap'.oreu'üv ap.' (aji' fehlt in BCGb) XXx|m}vos y«"^. 

V. 810: 2ijw«rtt 8' in' siipeiT« (eupeiTao BCG) TeXarav. 

V. 811 : x<u vau8sT' Svij^a-o Trpup.vdv (icpvipvvav BCG). 

V. 820: itaxav (|toixTjv BC) £?\ u xp«»"«»- 

V. 852: Texvcrectev sxouso TÄff8e (Ta8e BC) Y«4 JWfftv £v SaXän.0'.;. 

V. 875: icaXcv S; ÄpYsiav (apY£(iuv BCG) X^ cva - 

V. 940: tjXV ouj[i uuxpav jsov (SmSv BC) £x uv *vtoü jx^t«. 

V. 966: ßaatXei', atiuvov 70t; Tsxvctat xat Tca'xpa (Tcdxpav BCG). 

V. 969: taf; S&atot (t<u; fehlt in BCG) icpÖTa au'^axo; ^vr^oiiai '). 

V. 1053: lorau 8' a (forat Tot'8' a Bb, Sarai y « CG) ßcuXet. 

V. 1058: opto; 8' ö TTjo-8' (rij; BC) oXeSpo; «; «pöftov fJaX&f. 

V. 1118: xaival (xauvd BCG) xatvov p-&TaßaXXouaat. 

V. 1141: oiXX' otvrl xl8pou Tceptßo'Xov T€ Xatvov (t Aatvuv BCG). 

V. 1145: iittX ^i)xs xai to (to tcO BC) 8e<j7CCTou reixo;. 

V. 1 173: Wo-njvi, xparoj o; a sxccpev (S; exupev B, oü; exstpev C und wahrschein- 
lich G) flteXto;. 

V. 1180: u icoXXol xop.icou; ixßaXöv a<Xov (qttXov B, ^tXtcv CG) orip* 

V. 1232: t«L |>iv »y« ia<ro|iat (tTjacjiat BC) tX^ov ta^pc;. 

V. 1234: Tä 8' iv vsxpofat <f»povTis? (<ppsvrtst ß, (ppovrtffet BOG) JtaTTjp aftsv. 

V. 1284: ivtouotAi, 8uffTT)ve, toi; ffayt^; (a-kot; BG, vermuthlich auch C) xaxoü 

V. 1289: TtotTcp, <ivd£ia <a&* BC, afrs G) tä; Aapiavou Y ev *?- 

V. 1303: (Lawtxs (Laxpo; (jiTjTpc; BG, \p$z C) ay8*v. 

V. 1326: fvoai; (Cvcwt^ BCG) arcoeav cvoot; (Ivoat; BCG) iitixXvwet 7:eX'.v. 
V. 1328: Tpojiepa Tpcittpa (Tpojispa einmal BCGb) jtAsa 



I) In seiner Specialautgabe lies« Kirchhoff den Arti- 
kel fort: «pittr nthm er ihn wieder auf, nachdem ich eiu 
Citat bei Ari»totele» Bhet. 3, 17 p. 1418 b 21 nacbge- 
wie&en hatte, durch welches die Lesart des Palatinos in 
der Hauptsache bestätigt wird. Ich erwähne dies, um die 
Bemerkung ansuknupfeu das* bei Aristoteles die von 



Bekkcr verglichenen fianuVhriflen ohne Ausnahme -e ; c 
Stoit bieten, nicht rat« StaJot, wie Kirchhoff angibt. 
Hiernach ist sowohl bei Aristoteles als bei Euripides 
Tolt btotot zu verbessern: diese Form ist durch die all- 
gemeine Kexeirhnoag des Uattungahegriffes mit Not- 
wendigkeit gefordert. 
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Dazu kommt noch dass einige unentbehrliche und von niemand angefochtene Verse 
in den Handschriften der ersten Klasse ganz fehlen; so V. 324 die Worte *apS£vov fal 
Xlxxpot^, die durch die Autorität der Scholien gesichert sind, ferner V. 783: |tijrpo? 
ILOftpck) ßaive itarpuov, endlich V. 1220: <PpuKta tc^tcXöv a^i£k^.wr i^dizxo XP 00 »- Wer 
diese lange Reihe von Textesverbesserungen die wir dem Pal. 287 und theilweise dem 
Harleianus 5743 verdanken, überblickt und ihren Werth unbefangen abschätzt, wird zu 
der Einsicht gelangen dass bei der diplomatischen Feststellung des Euripideischen Textes 
das aus einigen Stücken gewonnene Regulativ nicht ohne weiteres auf alle in denselben 
Handschriften erhaltene Tragoedien angewendet werden darf, dass wir vielmehr bei jedem 
einzelnen Stücke zusehen müssen ob nicht das allgemeine Gesetz einige Modifikationen 
erleidet. Wenn eine Handschrift eine grössere Anzahl von Tragoedien enthält, so ist es 
nicht nur denkbar sondern von vorn herein durchaus wahrscheinlich dass der Schreiber 
derselben oder ihrer Quelle bald bessere bald schlechtere Hilfsmittel benutzte, dass somit 
der Werth unserer Handschrift für die einzelnen Stücke variirt. Jedenfalls haben wir in 
den Troades Grund genug der zweiten Klasse unserer Codices einen grösseren Einfluss auf 
die Gestaltung des Textes einzuräumen als dies in den neusten Ausgaben geschehen ist. 
Einige Beispiele werden dies erläutern. 

I. Athene richtet an Poseidon V. 62 die Frage ob er geneigt sei ihre Absichten zu 
fördern : ixtlat tejüt' avsVis • xotvooet Xefou; 

xal ouv^eXrj'ff&is av if6 Tcpä^at tlXo; 
Die Lesart ov\LK<rriious in AB dürfte vor wnfrcXTjMt« den Vorzug verdienen, weil es hier 
auf die Unterstützung durch die That, nicht auf die Sympathie des Empfindens ankommt. 
Vgl. Soph. Ant. 41: ti frjjusovrj««; xal (juvgpfafftt <rxöictt. Ai. 1379: tov lavsvra tcv$s 
awftäVreiv tCku xal gvp.i:ove». Obenein erklärt sich das irrthümliche auvSeXti'««? sehr 
leicht aus dem nachfolgenden ^4X&>. 

II. Den Hellenen soll eine traurige Heimkehr bereitet werden : 

75 &u9Ti)vov aÜTCt; vo'crov ^aXeiv SrfXo. 
Statt des gewöhnlicheren Su?tt)vcv lesen AB äu'ovcotcv, was untadlig und für einen Verbes- 
serer wohl zu gewählt ist. Das Adjectivum Suovcatc;, das früher nur aus dieser Stelle 
bekannt war, hat sich neuerdings gefunden in den Hexametern eines Anonymus bei Hippol. 
Refut haeres. p. 96, 66 ed. Gott. Ueber die Verbindung «uovcotov ve'trrov vgl. atuv Swraiov 
Hei. 213. y*^«; ÄuG-fa^cu; Phoen. 1047. 8ua&at}Lov 5at'(j.uv Iph. Taur. 203. 8iw5p7|vi)T«c 
^prjvoi; lyxv.)Lai Iph. T. 144. vu^av ef|tw 8uavu|upcv Iph. T. 216. Sucrux"») Xaßrj tu'xtjv 
Tro. 471. Äua^Tjwus <pa'ita; Hec. 194. äucicvg'm; rcvoal; Soph. Ant. 588. «o'vot Suoxcvoi 
Ant. 1277. ^pevöv 8u<npp<5v«v Ant. 1261 u. fi. bei F. W. Schmidt de uhtiiate orat. Soph. II 
(Neu-Strelitz 1862) p. 10 f. 

III. Ein anapaestisches System V. 98 ff. beginnt bei Kirchhoff mit den Worten : 

ava SuaSatpiov icc8&cv xt^aXa, 
^rowtps Mpipr o<ix*n Tpofa xt4. 
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Es macht einen fast komischen Eindruck, wenn an den Kopf die Aufforderung gerichtet 
wird den Nacken emporzuheben; findet indess jemand an dergleichen Pointen Gefallen, so 
lässt sich über diese Sache des Geschmacks nicht weiter streiten. Dagegen ist der Hiatus 
xs9<xXä e'itastfe auf keine Weise zu entschuldigen. Es wird also mit AB *6<paXiiv statt 
xetpoXa herzustellen sein. Die Scholien interpretiren tbcils den Accusativus theils den 
Vocativus. 

IV. Talthybius kündigt au dass er Mittheilungen vom Griechischen Heere zu Ober 
bringen habe. Hccuba entgegnet : 

HS» To'Js v)bt y 91X01 ■pvatxe;, o q>s'ßc; rcäXat. 
Die Uebcrliefernng schwankt zwischen vuvoixs; (BCb) und TpoaSe; (AH). Kirchhoff hält 
das eine wie das andere Wort für ein additamentum interpretis und macht deu Vorschlag: 
tcJe, to'ä' <$ 91X01, 3 (j>ö^o; ijv naXot. Mag man über Y'-tvatxe; und Tpwo&K urtheilen wie 
man will, die Kirchhoffsche Conjectur ist jedenfalls unrichtig; der Hiatus 91X01 c kann hier 
in dem dochmischen Metrum eben so wenig geduldet werden als vorher in den Anapaesteo: 
vgl. Rossbach und Westphal Metrik III p. 559 f. Auch die Vermuthung von Dindorf, reit 
■toi*, u 91X01 -pvatx«;, c 9cßc; 0 90^0; t^v noXai, der zu Ende des zweiten Dochmius sich 
eine tyllaba aneept gestattet, muss gerade um dieser Licenz willen als fehlerhaft bezeichnet 
werden. Viel leichter ist der ehemals von mir gemachte Vorschlag, tc&s, 9tXet y»**^**" 
9<>ßo; i^v jcaXa». Indess werde» wir der Ueberlieferung uns noch enger anschliessen können, 
wenn wir Tpootej aus AH aufnehmen : Tc8e, 91X01 TpoaÄe; , 0 90^0; t£v rcciXat. 

V. In V. 321—24 und 337—40 lautet die hergebrachte Lesart: 

i$ eü'Yoiv, atYXov, ta^of; ts vu'fiaKXv. 

JtJcüo" o Y(j.»vat6 (7tt, {t', u xaXXtrcercXot «Ppu^üv 

8t8oyff u 'Exaxo 900;, xc'pae, pÖJZ&T £jtäv foqiüv 

nap^svov iizi XeVrpe!;. tev Tjenfo^vov suvö. 

Statt fr o 338 bieten BCb fr e£u. Darum verlangt Kirchhoff: i; ovyov, iq afyXav 
ae, J J'Yjie'va'.E, azi, | ii^sütr', u'Exaxa, 901;, und in der Antistrophe ia^ai; ts vuji9<iv. 
W l%a, | xaX>.t'T:£7:Xet ^pu'fuv | xepai, u,e*Xi:eT i^üv yo'iiov. Die Aendcrung 8tioüao bewirkt 
eilten schwerlich zu entschuldigenden Hiatus, und die gangbare Versabtheilung &&v0 « 
'Yjte'vate ad' ist durch das nachfolgende &Äeü<7 u 'Exqlto 910; mit Noth wendigkeit gebotet- 
Demnach scheint mir nur zwischen zwei Möglichkeiten die Wahl zu sein: entweder ist 
«|ö die richtige Lesart und xeXXir:e7tXee verderbt aus einem Anapaestns, oder die zweite 
Klasse der Handschriften hat das ursprüngliche bewahrt. Nun ist aber das für den 
Sinn nicht angemessen, und für xaXXiicsTtX« dürfte sich schwerlich ein geeigneter Anapäst 
finden- lassen. Die übliche Lesart war somit beizubehalten. 

VI. Der Kasandra wird folgende Sentenz in den Mund gelegt: 

400 yt'jyttv (tsv cuv 7ts).e}iLCv cem; eil 9povct • 

ei <5' st; xc'Ä' eX^ot, cTS^pove; oOx atoy.pc'» itcXet 
xaXü; cXc'ojO'., jm) xaXü; 5i SwxXiT)';. 
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Das Oxymoron or^avo; 8u9xXei]'; hat hier etwas gezwungenes und unnatürliches, weil der 
unrühmliche Tod nicht wohl als ein ore<pavo?, d. h. als eine Auszeichnung im allgemeinsten 
Sinne des Wortes, bezeichnet werden kaun. Einfacher und angemessener wird der Aus- 
druck, wenn wir fturaXel; schreiben mit AB. Statt icdXet möchte ich iciX« vorziehen: es 
handelt sich um den persönlichen Ruhm den einzelne Helden wie Paris und Hector trotz 
der Zerstörung ihrer Stadt davontragen, nicht aber soll Trojas Untergang als rühmlich und 
ehrenvoll für die gesammte Stadt hingestellt werden. Auch sonst haben die Abschreiber 
icoX&c und izOxi vertauscht, wie Trag, adesp. 450, 3: itpeffTot*n)s 5' aicXoü; neXct ffq>«X«pö;, 
•jitov 81 xaXXes o*j xaxov rciXs». (so Barnes statt xaxov iceXet). 

VII. Des Odysseus wartet, so weissagt Kasandra, eine lange Kette schwerer Leiden : 

4M 8«tv^ Xajnj(3&;, u(nc«puv t' ^ttorcLTT); 

KjkX«^, Aipcre; 5' i\ ouüv u-op^urpta 

Ktpxti, ^aXäa<XT]; 5' a/^up<L; vaua^ta xt£. 
Hier beruht öu.o<ppov V ^taxa-nji auf den Handschriften BCb, während öjtoßcfo; t opttpa- 
-rtj; ftp. üjto'q>püv firwra-cij;) in A, «iio^pedTcpeeßanj; in fl gelesen wird. Das von Scaliger 
hergestellte öp.oßjo; t opiißäti); verdient vor der jetzt gangbaren Lesart unbedingt den 
Vorzug, weil es die eigentümliche Natur des Cyclopen in treffender Weise charakterisirt, 
wogegen oiic^pov zu allgemein ist, ima-.ixr^ aber nach allem was wir sonst von dem Ge- 
brauche dieses Wortes wissen als unpassend bezeichnet werden mnss. Obenein bekommt 
ou.cßpu; eine gewichtige Stütze durch Hesychius vol. 2 p. 1544: Xapy08ts üiießpoto«- 
■fi avanivo^vT] tsa'Xewaa. Dass diese Glosse aus dem in Rede stehenden Verse stammt, lasst 
sich nicht bezweifeln. 

VIII. Von Odysseus heisst es weiter: 

443 cj; 84 ouvt^lo, 

£ov tla £;°A»8oi» xäxfpufov Xt'jivT]; u8op 
xax' Iv 8o'itcn7t (tupf' v'i^r t ou (lcXqv. 
Statt ?uv £?ij' ^ schreibt Kirchhoff xai £<äv ^ mit BC. Um diese Schreibung möglich zu 
machen, entschlicsst er sich den Ausfall zweier Vershälften vorauszusetzen, die er in 
seiner Specialausgabe vermuthungsweise ergänzte, 

xal Süv £;"At$7]v [dm. vspripov u\>'Xa; 

(LÖ^t; rcepaffa;] xobcfufuv Xcjxvi}; u8op 

xäx' ev 8s(ic.9( u.upi" eup^'aet u-eXav. 
Diese Ergänzung entbehrt aller palaeographischen Wahrscheinlichkeit, und ausser dem ein- 
zigen e?« liefert sie- nichts was für den Sinn der Stelle nothwendig oder auch nur wünschens- 
werth wäre. Mit Recht ist sie daher in der Gesammtausgabe fortgeblieben. Hier finden wir 
nur die Notiz: »equidtm post a8ijv duorum hemistichiontm iactura facta hiare poetae verba adhuc 
teneo», ohne dass der vermisste Gedanke irgend wie angedeutet würde. Wer sich ent- 
schliesst JJuv k "At&cu aufzunehmen, wird nichts vermissen, und jede Amplification 
muss hier schon deshalb als bedenklich erscheinen, weil die Worte u; 51 mm^u-u eine 
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knappe und kurze Ausdrucksweise ankündigen. Obenein Usst sich der Ursprung des in 
BC vorliegenden Fehlers leicht begreifen: nachdem sfo', was man für «i; nahm, vor i; 
ausgefallen war, wurde xal von einem Interpolator als Ersatz der fehlenden Silbe hinzu- 
gefügt. Keine Frage also dass mit den geringeren Handschriften Cäv da i; (oder 
^"Ac3t)v, denn beides ist möglich) geschrieben werden muss. 

IX. V. 547 edirt Kirchhoff: ßoav £u,cXtcov c&ppeV * ivi 

Nach den entsprechenden Versen der Strophe, -et? eux «ßot vcavtftov, rt; ov ^cpate? ix Ü- 
|tov, ist statt it\ vielmehr iv erforderlich, und diese Form bieten, wenn man aus dem Still- 
schweigen zweier Collatoren einen Schluss ziehen darf, AB. 

X. Andromache bringt der greisen Hecuba die Trauerbotschaft dass Polyxena am 
Grabhügel des Achilles gefallen sei : 

62« tftöv vtv auritv xditofläoa tüv8' cy/av 

£xpwj«i itäcXet; xaresKo^af|iTpi vexpe'v. 
So Kirchhoff in beiden Ausgaben, weil ouctjv die Handschriften BCGb für sich hat, ain; 
nur auf B beruht. Sicherlich aber ist e?Jov vtv aurr] die allein sinngemässe Lesart, da An- 
dromache offenbar sagen will dass sie mit ihren eigenen Augen die Todte gesehen habe. 
Kirchhoff konnte durch die von ihm gegebene Erläuterung auf das Richtige geführt wer- 
den: uiptam vidi mortuam, non mortuam audivi.» Dem non audivi muss nothwendig ein ipu 
vidi gegenüber stehen. An Stellen wie Iph. T. 901 : toV efoev auTrj, oder Herne). 390: 
ifü vtv aJ-ro; eftov, brauchen wir nicht erst zu erinnern. Weniger anstössig als die hier 
von Kirchhoff befolgte Lesart ist die überlieferte Schreibung bei Soph. Phil. 445: 

oux 6?&gv tt'jTov, -|jrfsc'u,r,v 8' ex' cvxa vtv. 
Indess wird auch hier, wie Schneidewin erkannt hat, cüx eftcv aütd; den Vorzug verdie- 
nen, da atko'v neben vtv als unnütze Häufung erscheint. Dass man rn den Worten e&öv v.m 
ohJtij den Nominativ etvr»j dem voraufgehenden Accusativ assimilirte, hat nichts befremd- 
liches; denselben Fall finden wir unter andern Od. {3, 33: 

<a"3Xö; itei Äexst &?vat, ovr^evo;. tft« cl auro 
Zvli otYa^ov rtXioeav o Tt «ppect tq« juvotvqL 
Statt st T vot möchte ich im«v schreiben; für sinnlos aber halte ich cl a>kü, und die Verbes- 
serung kann nicht zweifelhaft sein: 

ZvO; <rv*^dv TiX&cttv o rt ^pesl ijat |».evotvä. 
Vgl. tffTo vüv Zeuj ewtd; II. K, 329. Z&j; «' aOro« v^st cXpcv 'OXuiiw; «top»*«™ Od. 
Z, 188. autflip ipoi Zvjq aiirö; ivi «ppeai tcüto vetju.* t:«V' Od. £, 273. tt,v ainö; i-plwn 
Wriira Zsu; Horn. hymn. 28, 4 u. ä. — Uebrigeus ist in den obigen Worten auch xetir- 
£xc^a(i7)v unrichtig: wovon unten. 

XI. Andromache richtet an ihr Kind, das nach dem Beschlüsse der Griechen von den 
Zinnen Trojas geschleudert werden soll, die Worte: 
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733 oüx s?atv"Exxup xXstvc? apitaaa; 84pu 

pjc ^fiovtXiov aol <p£pov ooT-qpt'av, 

eu au*fY^ v «* warpe';, cux lentis 4>puK<5v. 
Dass Andromache ihren Gatten als xXetvo's bezeichnet, hat etwas befremdliches; weit pas- 
sender wird der Ausdruck, wenn wir mit B xXmvgv ipiccuja? Ädpu schreiben, womit sich 
vergleichen lässt xXscvoj iv xXetvp Sopt Suppl. 593. Dass ein Abschreiber oder Yerbesserer 
welchem xXwvo; vorlag, anf das gewählte xXewov verfallen sein sollte, halte ich für un- 
denkbar. 

XII. Durch das gegenwärtige Unheil wird der Chor an den kriegerischen Zug des 
Hercules gegen Laomedon gemahnt, des Hercules welcher 

xavevuv rwx^ajtaTa 4>oe{jci> 
«15 icupo; «potvixi icvoä xartsXov 
Tpoiac ^icc'p^T)« x^ova. , 
Dem icupö; steht in der Strophe e3ac eßa; gegenüber, wonach man entweder das eine £ßa< 
getilgt oder itupd; verdoppelt hat. Welche von beiden Vennnthungen vorzuziehen sei, mag 
dahin gestellt bleiben, obwohl ich die von Seidlcr vorgeschlagene Tilgung sowohl dem 
Sinne als dem Metrum nach für wahrscheinlicher halte. Statt itvoq[ (so B) schreibt Kirch- 
hoff ßc$ und gibt dazu in seiner Specialausgabe folgende Erklärung: «quam iambo abundare 
viderelur versus strophicus, akerum £(Ja; detevil Seidlerus, icupö; in antistropha geminandum een- 
suit ifeinekius, qui omnes fidem habuerunt inierpolato Uli 7tvo<£, in ntitu iocum tarn suecedat posl- 
liminii iure restitutum genuinum ßo<f, ' clamore bellica', excidil sive ante siveposf itupö; sive iambns 
sive tribraehus, sive is fuü ipswn Kvca sive izt£$v>(i sive aliud quid.« Vom Tribracbys iCTspuf 1 
kann nach dem Metrum der Strophe nicht die Rede sein, und auch gegen den Vorschlag 
tcvcä jfupe; (oder rcype; nvcä) ^otvtxt ßoä xrötXöv erheben sich Bedenken. Zunächst ist es 
schwer zu sagen wie diese Worte zusammengehören, namentlich ob qtcfvtxi mit rcvcä oder 
mit ßc<£ zu verbinden ist, und venu der Sinn sein soll «mit lodernder Flamme mit Kriegs- 
geschrei », so fragt man sich was die verbindungslose Nebeneinanderstellung heterogener 
Begriffe hier bedeutet. Dass icvwf interpolirt sei ist eine unerweisbare Behauptung, und 
aus dem Schwanken der Ueberliefcrung zwischen Ttupö; <po(vtxt ßcä und icupc; (pot'vtxt kvocl 
auf ein ursprüngliches itvoä rcupö; qwt'vtxt (Jod zu schliessen, fehlt jeder Grund. Wie an 
zahlreichen anderen Stellen so müssen wir auch hier der zweiten Klasse der Handschriften 
d. h. dem Codex B uns anschliessen : Ttupö? <pc6«xt rvoqi bezeichnet das purpurrothe Lodern 
des Feuers, womit zu vgl. <potvto<;a 9X0$ Pind. Pyth. 1, 24. 

XIII. V. 857: iktzili w rorrpfy. So B statt des von Kirchhoff beibehaltenen iXrci'Ät 
icaxptit der Handschriften BCGb. Nach dem strophischen xaXXtTfaXavo tp^pei? 837 ist 

icaTpta unbedingt aufzunehmen; denn weder kann in Tcaxp&i die Endsilbe durch das nach- 
folgende jufoXav verlängert werden, noch halte ich eine syllaba aneeps hier für zulässig. 
Die richtige Versabtheilung hat Seidler erkannt: 
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134 ArcüST Naück, 

Ckizdi y& itaxpta (UfaXav • xa SmSv 81 
<piXxpa 9pcüia Tpct'a, 
und in der Strophe: xaXXryäXava xp^c:; • Ilptäpisto 8c fotfav 
'EXXä; oXea' atjQia. 

XIV. V. 873: elnep fdp aiixTjv e*;cu.ex^Tiffav 8cpt, 

xxavecv eV«' vtv sScaav. 

Kirchhoff hat ^sjta'xtsudav aus BCG aufgeuommen und bemerkt in der speciellen Be- 
arbeitung des Stückes: tütud exquititius ridelur, quam quwl error» deberi poml; qvamqvtm 
nnttro excepto loeo alias semper ixp.zitv.v usurpatum rrptrits Euripidi.» Was hier von Euri- 
pides gesagt wird, gilt vormuthlich in gleicher Weise von allen Schriftstellern aller Zeiten. 
Ein Verbum tiox-suo statt ^stfia kann weder durch das halbe Zeugniss der vorliegenden 
Stelle erwiesen werden noch durch die Analogie von Doppelformen wie öx)iu and cxXcvo, 
(toxXs'o und uxxXsüo, 8<.exeu und fccxcuo (vgl. Lobeck Uhcmat. p. 200 ff.). Das nur auf B 
beruhende i&y.6y£T,oa.v würde beizubehalten sein, auch wenn die Verwechslung von und 
su in den Handschriften weit seltner wäre als es factisch der Fall ist. 

XV. Uecuba bittet, Menelaus möge der Helena das Wort gönnen um sich zu ver- 
theidigcn, da sie doch unmöglich sich hinreichend rechtfertigen könne: 

cyvTs'iisi; 8' o K&g Xc'^c; 

»10 XXgVKt VtV WTO? <3<7TE [lT^ajlCÜ yvftft. 

Statt des unpassenden |L7]8ap.o5 hat Fix |m]8o|lü vorgeschlagen; dieser Aenderung würde 
ich unbedenklich beipflichten, wenn nicht ii.r,8apü;, wie B liest, denselben Sinn gäbe. 

XVI. Nachdem Helena gezeigt hat dass sie ihrem Volke die Gelegenheit geboten 
habe Ober die Barbaren zu triumphiren, fährt sie fort : 

»35 oEp' si>Tuxi](?Ev'E>.Xd;; üXcjujv 8' lyo 
eiiiLcp^ttt rpettsiffa. 

So Kirchhoff nach BCG, während man vor ihm mit B las: a 8' £'Jxvx»]w EXXoi;, öXe'|iT}v 
ifu. Die letztere Lesart halte ich für passender, weil sie dasjenige scharf und bestimmt 
hervorhebt worauf es hier ankommt, «das Glück von Hellas war mein Unglück». Am natür- 
lichsten werden wir die Worte so verstehen, als ob es hiesse: a 8* si>tu'xti«v 'EXXä;, xoü- 
tsi; if6 uXc|tT]v. Mit a k-jtuxt]«v ' EXXä; vgl. statt anderer Stellen Ueracl. 641: e\Jxvx«f; 
xa vüv x«£8e, über die Auslassung des Dativs wir«; verweise ich aui die zu Soph. Ai. 1050 
gegebenen Citate. Deutlicher allerdings wäre cu 8* «yTuxr,ffev 'EXXet;, uXou.i)v fju, und 
vielleicht ist so zu verbessern. 

XVII. Heruba richtet an Helena die Frage: 

ici« iccü 8ijx' £XT|9tT ( ; t* ßpc'xo'j; dpxwjxs'vTi 
t| ^dffYavov ti)Y8'jffiij 

Das allein mögliche icov scheint wiederum nur die Handschrift B für sieb zu haben , wäh- 
rend B icoi, C itij bietet, wonach Kirchhoff in beiden Ausgaben toi 8^t" ÖufrSi;; geschrie- 
ben hat. Auch V. 455 durfte nicht ncf ffxacpc; xo xeü axpaxijfo-j aufgenommen werden, 
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sondern es war mit AB tcoü o-xatpo; zu setzen. Zum Ueberflusse wird hier die Lesart der 
zweiten Klasse der Handschriften bestätigt durch Cicero ad Att. 7, 3. 

XVIII. Zur Bestattung der Leiche des Astyanax mahnt Hecuba mit den Worten: 

1246 X Ö P" T6 > *ttHT£T' oftXlU T'jjxßt) V£XpCV - 

S^et cftx iti fe vEpr^fov orlcpi). 
Der zweite Vers ist nüchtern, und ich würde mich nicht wundem, wenn jemand die Aothen- 
tie desselben in Zweifel zöge. Räthselhaft aber ist es mir wie die unverständliche Lesart etat 
Jhj Tfs (so BCG) Kirchhoffs Beifall finden konnte. Für Set spricht ausser B auch Christ, 
pat. 1448. üebrigens möchte ich vorziehen: *x st TT«? c "* & f ff <P s (nämlich fy« v ) veprt'pMv 

Hiermit glaube ich dargethan zu haben dass die zweite Klasse der Euripideischen 
Handschriften gerade in den Troades uns sehr wesentliche Dienste leistet. Gleichwohl 
werden wir auch in diesem Stücke der ersten Klasse mehrentheils den Vorzug einräumen 
müssen; die weitere Begründung dieses Satzes kann ich mir um so eher ersparen, da in 
den folgenden Bemerkungen vielfach von den Discrcpanzen der beiden Klassen die Rede 
sein wird. 

Poseidon will, wie er sagt, das zerstörte Ilion verlassen: 
IfQ i£, vtxöjio« y*? Xpfecas ttäz 
"Hpas t* X^ava; V, al <ruvE|ttXev «Pp'ifa;, 
8» Xtfco tc xXstvev "IXtov ßoiteu? t' fy.oti;. 
Im ersten Verse habe ich Ssi; aus BCb aufgenommen; möglich dass die andere Lesart 
Ap-pta; SeeO den Vorzug verdient. Unter der Argivischen Göttin ist bekanntlich Hera zu 
verstehen. Soll daher V. 24 nicht baaren Unsinn enthalten, so muss das von Kirchhoff in 
den Text gebrachte tc nach "H ja; wieder ausgeschieden werden, wie es in AB wirklich 
fehlt. Freilich ist V. 24 so unpoetisch dass wir allen Grund haben ihn für das Werk eines 
Spillings zu halten, der eine zu Xp*f sin; Sea; beigeschriebene Erläuterung weiter ausspann. 
Es genügte vollständig, wenn hier lediglich Hera genannt wurde, die mächtigste und erbit- 
tertste Feindin der Trojaner, die Königin des Olymp, der zu weichen für Poseidon nichts 
ehrenrühriges hat; nach Xp-yeto; jsö; erscheint "Hpa; als müssiger Zusatz'), und die nüch- 
ternen Worte a.1 auwgstXov «Ppvf«? dienen nur zur Füllung des Verses. Ist also V. 24 
unecht, so mag man sich das ts nach"Bpo; immerhin gefallen lassen, und auch wohl zu 
dem untragischen Xtijvc^ sich verstehen iXtr^a; nämlich bietet B, 'A^ijvö; C). 



I) Nicht minder anst Ossig ist es wenn wenige Verse 
sp«*r (V. S5) zu •n Aaxai»a Tut««{>{« ein erläuterndes 
'EU*i) hinzutritt Die betreffende Stelle lautet: 
Söst i' äxXT)pet Tptpata'», unä OTcyat« 
rate* tiol rcl( itpwtotai» ^^|pn(u>«t 
«Tparsü, öuv avTaU t| A«*nv« Tutfapi; 
[ EU tt), »o(no54io ' aixitaiikUTo« 1t9ixwi;|. 
Der lebte Vers kaun uubesebsdet des Zusammenhaut;* 



fortbleiben, und »etucSitoa scheint mir unpassend, das 
Wort selbst wie das Tempus. — Auch Tro. 130 durften 
Up£«no» und 'ExajJa» su tilgen sein mit Lenting, welcher 
vorschlägt: 

a Ötwijtl U.(T TOT JI*TTT)XO»t' 

apor^pa tccwi, «Vi d' au luXfat 
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August Nauck, 



Im Hinblicke auf die traurige Rückkehr welche die Hellenen zu erwarten haben, 
schliefst Poseidon den Prolog mit der Sentenz: 

|i<3po; 81 5vt|Töv San? ixTCop^ti tcoX«?, 
vaev; tc TU|i.ßou; t\ tepä tüv xsxjiTjXÖTOv, 
97 ^pw«t 8o-i; auTo; «XeS' uarepev. 
Das matte ucrrepov halte ich für interpolirt; hätten wir bessere Handschriften, so würden 
diese statt der jetzigen Lesart vermuthlich einen fünflusBigen Trimeter bieten, igr^(tt toi; 
owro; qX&tc. Es wird zu schreiben sein 

£p7]|ifa Scu; avro; avraruXcTO. 
Vgl. Hei. 106: xal &vyt ice'paa; aurc« dvTa*üX<5}iT|v. Suppl. 743: ußpi£' up>£öv t* «fet; 
(a-itö; vermuthete Dobree) avTarcoVro. Iphig. T. 715: (irjTt'pa aoTOf avraiceX- 

X'jjta'.. Hec. 262: tot}; XTavovra; aVraicoxTeivai ^sXav. 
Hecuba bezeichnet die Helena als Kaorcpi Xußav 
133 to t* Eupora JucxXecav, 
a ?9fli^« jiev 

TÖV IteVTTjXOVT apCTTjpa TSXVUV Xt£. 

Obwohl zuweilen in den Anapaesten mittelzeitige Silben vorkommen (vgl. Dindorf Eor. 
Hec. 83), so hindert doch nichts hier SwxXetav zu betonen. Photias Lex. p. 34, 6 : euxXeia 
xal rot ö|L0ta* jxaxpa tj TsXeuToua xai icapo^ivera'. , offitsp xai 'EpaToa^evigc 6*v iß Tt*pl xt>- 
|u>8t'a*. Choerob. Anecd. Bekk. p. 1314: «oXXaxt; ol At7[vatoi sVi tuv 8ta toü EIA rpe- 
xapo£uTc'wv |iaxpcv isotoüfft ts A xai xaTapißa^ow tov tcvov xal ^Xaxxcuai n-v EI 819^07- 
■yov, o?ov akrfiua xotvü; xal aXrj^ t(a Xrnxü;, Upeia xctvü; xai iepet'a Xttixö;, tüxXsta 
xotvö; xal cüxXefa Xttixö;. Vgl. Etym. M. p. 462, 4. Eust. Od. p. 1579, 29. Die Form 
suxXsca, ursprünglich euxXstr), kennen wir aus dem Epos und Aesch. Sept. 685; für BooxXsta 
ist ausser der vorliegenden Euripideischen Stelle mir keine Autorität gegenwärtig.* Wie bei 
Homer und andern Dichtern eEXipsti) sich findet, so scheint Euripides Hei. 310 aXißcfe 
üa/prj; geschrieben zu haben: wenn Cobet N. L. p. 190 statt dessen dXifiia 90971; ver- 
langt, so halte ich dies für falsch; auch bei Babrius 127, 2 beruht oXt^itjv nur auf einer 
höchst unsicheren Vennuthung. Gegen aW.Scfa hat Elmsley Eur. Med. p. 176 Bedenken 
erhoben, die mir ungegründet scheinen: zugegeben dass Homer wie 7]« uTapcicXiTj« so auch 
ojtoi avai«t7|v ^Rittp^v« sich gestatten durfte, so ist doch dvatSefe. gegen jeden Zweifel ge- 
sichert durch das Aristophanische J itapavofe xal ävatJsia (Com. 2 p. 1031), während 
avatStTjv bei Archil. fr. 103 p. 561 der handschriftlichen Gewähr crmangelt. Was im Etym. 
M. p. 462, 5 über ^u'«a und tuefa gelehrt wird beruht vielleicht auf einem Irrthum: vgl. 
Meineke Vind. Strab. p. 237. Dass statt tepsta irgend ein Schriftsteller Ispeta gesagt habe 
ist unerweisbar; bei Eur. Bacch. 1114 ist die Schreibung Upefe. mit Recht dem bei den 
Tragikern gebräuchlichen Ispi'a gewichen, was dort schon durch das Metrum empfohlen wird 
(vgl. Wunder Advers. in Soph. Phil. p. 39), und auf lp*t7j bei Herodot ist kein Verlass, 
vgl. Dindorf de dial. Herod. p. XI. Die Form u^teia (Choerob. in Anecd. Oxon. vol. 2 
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p. 270) ist verbürgt durch Aristoph. Av. 604. 731. Men. mon. 522, das von G. Hermann 
Aesch. Agam. 968 ersonucne liftta; halte ich für unmöglich. Noch verdient bemerkt zu 
werden xaxirjmtta. und xaTTjmst'a 1 ). — Der Hiatus in Tro. 171 : 

JJLT) VUV JIO*. T«tV 

iy^axivSswov Kaaoivipav 
auffx'ivav ApYeteiatv, 

dürfte durch die Umstellung &£o rcquJ/Tjx' am einfachsten zu beseitigen sein, und V. 226 
möchte ich statt des auf tcovxo folgenden <xv vielmehr xav lesen. 

Hecnba hat vernommen dass die Trojanischen Frauen durch das Loos den Heerfüh- 
rern der Griechen zugetheilt worden sind; sie begehrt nähere Auskunft und richtet an 
Talthyhius die Frage: xtV apa xi; eXa/e; xiva tcöxjxs; eüxux>i; IX'.aÄuv ^vs«; Darauf er- 
folgt die zurechtweisende Antwort : 

J4« c?i' • oiXX* ?xa<rx<x rrjv^ävou, p.r\ Ttav'ä' ojioO. 
Hier scheint oföa mit dem nachfolgenden u-V; rcavi' cjto-J isw^avcu in Widersprach zu ste- 
hen. Hecnba hat zu viel auf einmal gefragt, deshalb verlangt Talthybius, um ihr antworten 
zu können, eine speciellere Frage: zu dieser von ihm gestellten Forderung will das oft* 
nicht wohl passen. Wenn ich nicht irre, schrieb der Dichter: 

cü 8* a•J': , fxaoxa ««v'iawj, \i.r\ ravt* cjjioü. 
Das aut* Sxaaxa werden wir in seiner ursprünglichen Bedeutung, xingulatim quaeque (Ab- 
resch Atiim. ad Aesch. l'rom. 949), zu verstehen haben, vgl. Ar. Lys. 1100: af* 8t] Afli- 
xove;, ate' £xa<yxa XP 1 ^ Xfyeiv, und die Th. I p. 62 angeführten Belegstellen. — Die sich 
unmittelbar anschliessenden Worte lauten: 

247 EK. xoyjjLCv Hl xi; ap* eXa/t xexc;, fvvsics, 
xXäjiova Kacav^pav; 
TA A. £|ai'faxcv vtv tXajisv AY«H>^|tvüv ava|. 
So liest man noch bei Diudorf, obgleich Scidler das 5s V. 747 als siunstörend aus dem 
Texte verbannt hatte. Auch das Metrum spricht gegen jene Partikel, da die Form des 
Dochmius i J,„ _ _ v nach einer früheren Bemerkung (oben S. 34» gemieden wird. 
Endlich fehlt das 81 in allen Handschriften, es beruht nur auf einer offenbar falschen Ver- 
muthung des ersten Herausgebers Musurus. Da ap' in BC sich nicht findet, so habe ich 
geschrieben xc-J|mv xe; xi; sXix« x«xj;, swstc«, x>.<£u,5v« KaoaivSpav; 



Ii Weil li.tuliger iüt das Schwanken zwischen — da 
— ta. Itabin r< hören Uptia und Upia, wvsXita and 109c- 
tis, aJjärtua und aüäaAix, cuftvita and«JT€»(a, cJ;itcia 
uud t'jctia. äijSt'.a and »T,5ia, ivr,3na und iJi;5ia, 8owj- 
Jcia and oiw|?ta, aioipsxfpAti? und atajtpoxcpAi?, itoVi- 
«pflea und TtcXvxtpo'ia , 9rX8xipoVa und vtXoxtpflia, 
äxT,A(ta und äxT.o'ia, t'Ju,a!rt-.a uud o'|iB>la, noiu|ii-ta 
und !ta*u(i«5i«, (0u,7ptia uud i ljjupta, apiXcta uud äut- 
»fa, «pejit^r.« und «p*uT,5ia. «jjwiür.a und t jita^l*. t J- 

. IAr.,1. I.D. fei««., Vlla» S«,„. 



ct'jjf.« und tüst^ia. ciriXcta aud cJriXia. »Jtüj«'.« und 
tjTujia, cü^j'itn und (ü^uta, äxuXcia und äiifciXia. Die 
Form ä^uXia ist neuerding« zum Vorschein gekommen 
in einem Vene de« Komiker Pl&lo, i(i ajti» tU axuXta« 
oiiTjo3|iat. wo der Anfang noch emendirt werden »oll 
(l'bilol. X p. 360): auch in den Gedichten des Uregoriu» 
Nax. wird einigemal äraXia itatt ä*üXtta geichriebeu 
werden müssen, wie vol. 2 p. 10 A. 18 1». 
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August Naucü, 



Will jemand Toupiv by\ xt; iXax« vorziehen, so mag ich nicht widersprechen; von palaei>- 
grapbischer Seite scheint mir die Verdoppelang des i(; das leichteste Heilmittel zd sein. 
Unbrauchbar aber ist Kirchhofs Vorschlag, 

xouuxv xi{ ap' £k&xt xe'xo;, £veics. 
Statt der jambischen Dipodie xcüuiv xt; <£?' ist vielmehr ein Dochmius erforderlich ; di«- 
Aenderung Ivtize. ist hier wie V. 1239 überflüssig, da fvvsnc dem Metrum durchaus nicht 
widerstrebt, und obenein höchst bedenklich, weil aus der Tragoedie sich kein sicherem 
Beispiel für die Form iviizo anführen l&sst '). 

Auf Hecabas Frage, wem sie selbst als Dienerin zugefallen sei, entgegnet Talthybius: 
877 'ISoxtj; 'ü«uffff«u; eXax' avag 8ouX>jv <t' <"x 5tv - 
Den Genetiv 'ftcucTi;, den Tzetzes in Lyc. 1183 bereits vorfand, hat man gedankenloser 
Weise bisher geduldet, obgleich es klar ist dass zwar Ithaka dem Odysseus, nicht aber 
dieser der Insel Ithaka gehört. Es muss heissen "ftaxe; 'OSvvaeu;, wie Cycl. 103: "J-*xe; 
'Qlwjotüs, T*i» Ks^aXXijvöv avag (wo die Schol. Soph. Ai. 190 ebenfalls 'lSoueijs 'O&wjorx 
bieten). Sopater bei Ath. IV p. 160C: "Itaxo; 'Oiuffffau; xouict x-fi 9ouqj jiupcv itäpsrn 
Steph. Byz. p. 328, 24: xo iSvtxöv 'ftaxrjffios xai 'I^axTjata xal «"JSaxc; 'Oowereu';» ojw^«- 
vu{ tu o?xt<rrjjj. Virg. A. 2, 104: hoc Ithacut velit et magno mtreentur Atridat. - 

Brennende Fackeln schwingend hat die verzückte Kasandra mit Jubel und Jauchzen 
frohlockt über die ihr bevorstehende Vermählung. Ihre greise Mutter empfindet den schau- 
rigen Contrast dieses bacchantischcu Taumels zur hoffnungslosen Verzweiflung, der alle 
erliegen, und spricht zu ihr: 

u.<xtvot{ icot^ouc', cuW ff' al xiix**-. xixvcv, 
350 iautppev^xaa', aXX' st' «v xauxü (uvct;. 
Die Worte ouW ff' al xu'xai &o<p{>cvT^xaff , hat man mit verschiedenen Vermuthunge» her- 
zustellen gesucht. Gewöhnlich schreibt man mit Seidler ou8i aaX xu/at, xcxvcv. otooytw 
xaff', was den Sinn geben würde «und nicht sind deine Schicksale verständig gewesen», 
während nach dem Gegensatze dXX' ex* i\ xaüxü ju'vet; vielmehr erwartet werden idoss. 
was die Scholien fanden oder zu finden meinten, «nicht haben dich deine Schicksale ver- 
ständig gemacht». Erträglicher ist das von Heath vorgeschlagene ouol ffat; xüxac;, tsx*v, 



1) Von der jetzt beseitigten Lesart »ort« «» ivinoi 
Eur. Ale. 80 war oben 8. 51 die Rede. Eur. El. 144 liest 
man: oei k«t« yit tSfm* y^ovc, eine offenbar verschro- 
bene Ausdruck» weis«; wio das handschriftliche hiiiu* 
yeo vc au einendiren aei, ist bei der Zerrüttung der anti- 
strophischen Verse schwer zu ermitteln: dem Sinne durfte 
wobl am ersten niVitt» y«* u < zusagen, wie Soph. Phil. 
846: ßata» u.ot Kijiirs Xöyw« fä|iav. Endlich beiweifle 
ich ob mau Iphig. Aul. 562 das Ktcfatige girundeo hat: 
d-xfitcu m i(itT<p*>», Kuxpi xaUfoTO, Solan«». Der Vo- 
cativua Küspt xaUioia lasst sUtt iiaiina vielmehr eine 



I zweite Person Hing, erwarten, und ein Ausdruck *>< 
sfxsu öirci^Trci» rtvet scheint mir unmöglich. Sinogp'»' 1 *' 

I w&re etwa folgende, freilich etwas gewaltsame Ände- 
rung: iisi «v irpYoic äptTt'pit», Küitpi KxUiara, )aXqt« 1t 
Weitere Belege für tvlnw scheinen bei den Tragikers 
nicht vorzukommen. In der Kotnoedie findet sich mei* 
iwns» noch iwe'iM». Axionicus (Com. 8 p. 031) bei Ati 

■ VI II p. 342 B kann also nicht geschrieben haben 

j tijio' ivinu tt)» fljuuaoia» ; Vielmehr i»t au lese« 
toöo' itxw ri)« oxiiwoia»; 
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tVwapwiix*;, wenn man statt der ungrammatischen Verbalform ') entweder ««»apcvTjxa; 
oder cVrappcvitcat subsütuirt. Aber von dem undeutlichen Dativus oaZz ti>x<u; abgesehen, 
scheint weder der Aorist noch das Perfectum von auopcvu hier angemessen zu sein; es 
mttsste vielmehr ffömpovef; oder outppov -Y^cva; stehen. Härtung liess drucken 

oüW o" ai Tu'xai, Tfixvov. 

<ro<f,T)v ftrjxav, äXX' £v tsutü u-tet?, 
unter Verweisung auf Eur. fr. 455: al tu'x« H jus, u.kj'Söv Xnßouaai tov t*ju3v Tai »tXraTa., 
(T&9T|v fcTjxav. Der Begriff <xo<p6; widerstrebt aber der Situation: nicht Mangel an aemt'a, 
sondern Mangel an co^poff'jvij ist der in toller Ausgelassenheit sich ergehenden Kasandra 
zum Vorwurf zu machen. Passender und leichter wäre gewesen o*u'(pP cv * rtltUaa, äXX' «V 
«*v raÜTu jUv«i^. Vielleicht können wir uns der Ueberliefernng noch enger anschliessen, 
wenn wir bedenken dass für awppev^ecv auch «?; to <j«<ppov aytiv gesagt werden kann, wie 
bei Eur. fr. 671 : ö i' «i; tc cöc^pcv tV dp6T7)'v t* ayov 'P ö C ?"»)XotÖ; avipoTcoia'.v. Somit 
möchte ich schreiben : ouM a ttl rux«, tsxvcv, 

e*S <rö<ppov T)X a<T \ * T iv Tauxö jtivet;. 
Das Perfectum fo« ist in Zusammensetzungen nachweisbar, wie icpoijxa wiederholt von 
Demosthenes, onmjx« von Diphiius und Xenophon gebraucht wird. 

Ueber die Leiden welche den Odysseus treffen werden, äussert sich Kasandra in fol- 
gender Weise: Jiicrnrjvc?, ctJx eft* da. vtv jUvst to^siv* 

cS; Xf'^ö; auru Tauu* xat «Ppu^öv xaxd 
efvat. Wxa 7«? ixKXijaa; «ttj 

Tcpc; Totaiv eV;d8\ trexat jtevo; Tcdrpav. 
4:13 ou 8t] 9Tevov 3fauXcv uxtarat 7C</rpa{ 

Js'.vr] X<xpu£*t{, äp-eßfo; t' epeißdn); 

K'ixXw]j, AtYuffTi; 5' Tt cjöv jiepffiOTpta xt£. 
Die Worte «i; XP U< ™C aurw xxl. V. 432 — 35 geben Anlass zu mehrfachen Bedenken. 
Dass das Unglück der Trojaner im Vergleich zu dem des Odysseus als Gold erscheinen 
soll, ist eine abgeschmackte Hyperbel. Das tcotc* in V. 433 möchte sich kaum anders als 
durch das Versbedfirfniss rechtfertigen lassen, und repo; icfuiv cVsa&s 434 klingt äusserst 
prosaisch. Weit mehr befremdet die Erwähnung der Rückkehr vor der Aufzählung der 
leiden welche Odysseus auf dem Heimwege zu bestehen hat, zumal da später V. 443 von 
dem Elend die Rede ist, welches der zurückgekehrte finden wird, xöx' sv 8c|t«at |typt" ei- 



lt Seltsamer Weise sagt W. Dindorf in den Oxforder 
Aiimerkuugen p. 646: «<Jc<K»9ponixao' Soidlerus. <o«9f>o- 
»rjxao , A. H. Harl. quod restiuiendum». Vielleicht be- 
ruhen diese Worte auf einer Uebereilnog, vielleicht 
dachte Dindorf an Dinge wie är.tt>rnir,xixt<; Ilermippus 
Coro. 2 p. 413. l»»yiXiC'.*. Eubulu» Com. S p. 211. Üc- 
icr J»S»i Photiu« Ul p. 648, 12. irWap« Hcsjih, *bt- 
trai^xc Sjntipasfab. 18 und mehrere» dieser Art (iUeü- 



Uuxt». fgtirioMv. i X aJa«uioi, npeotx«tr«itvi(U»ai) bei 
Eustathius II. p. 769, 42. Od. p. 157U.4. Alle diese For- 
men können nach unseren bisherigen Erfahrungen nur 
für fehlerhaft gehalten werden. Dass uDoatirarraHviif- 
*at auf eine falsche Lesart zurückgeht, ergibt sieb ans 
dem anderweitig erhaltenen Fragmente des Cratinus, das 
im Sinne halte (Com. 2 p. 1071. 
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pijffet jtoXo'v. Zwischen V. 434 und 435 fehlt jeder Zusammenhang; darum nahmen Heath 
und andere vor 435 eine Lücke an, deren Ausfüllung dem geneigten Leser überlassen 
blieb. Einen I«>gänzungsvers>uch hat meines Wissens bis jetzt niemand gemacht ; man er- 
gänze was man wolle, immer wird 435 unverständlich und sinnlos bleibeu: den Ausdruck 
oTsvc; StauXo; Ttixpa; halte ich bei einem älteren Schriftsteller für unmöglich , da die ei- 
gentliche Bedeutung des Wortes 8i'au>,o; hier gänzlich verdunkelt ist, und aus V. 436 ff. 
geht hervor dass der Dichter nicht die Absicht haben konnte über die Cbarybdis eine geo- 
graphische Bestimmung zu geben, dass er vielmehr die Charybdis mit nennt unter andereo 
feindlichen Mächten, die das Leben des Odysseus bedrohten'). Die Worte *eiv>} XotpußÄt; 
öjic^ü; t' cfet^ttTTj; KuxX«t{i x T * werden sich durchaus passend und ohne dass etwas 
verraisst würde an V. 431 anschliessen: der Unglückliche waiss nicht was für Leiden ihm 
bevorstehen, die grausige Charybdis, der menschenfresserische, auf Bergen hausende Cy- 
clop n. s. w., d. h. Vers 432 — 35 scheinen dem Dichter iremd oder doch in diesem Zu- 
sammenhange ungehörig zu sein. Da die Abenteuer des Odysseus im Nominativus aufge- 
zählt werden, so scheint es nothwendig statt iceftctv V. 431 roxtnj zu schreiben, also 

d'i<mf]vc; oux oft' cid viv (i/vec Käti\ • 

8«ivtj Xa'pv»ß&; üpLcßpci; t' cpe*3aTijj xxi. 
Mit oli vtv jUvet icafei) vgl. Phoen. 1734: toS« a s'issu.sv* p\eXsa ra&rea. In gleicher Weise 
ist Eur. El. 1141 statt des Choliambus 

Druffel; "yap da « 8atu.estv *üsiv 
ohne Frage out x?*i « Äatjtcatv tut) herzustellen; über die Messung vou tJetv bei den 
Attikern vgl. Meineke Com. 4 p. 547. 

u ffTi<pn] toü (ptXTotTcu jxet j8(3v, iyaX^.<ix' euea, 
452 X at P ST ' " £xXiXot<p lopta;, at; Tsapottf 7]YaXXc'jiTjv. 
Die besseren Handschriften BC bieten &X«'XotTia 8' lop-ra;. Ist das ii richtig, so wird zu 
schreiben sein ixkfrsnza. 8' cpTÖ;. Die zweisilbige Form cpri) wird geschützt durch Iou 
fr. 21 p. 570: £vtau7tav •yäp 8et p\s ttjv cpTTqv äy s£v - Möglich freilich dass auch hier die 
zweite Klasse unserer Codices die ursprüngliche Lesart bewahrt hat, das 8' aber nichts 
weiter ist als eine durch die Schreibweise ixXauiza. eopra; veranlasste Einschaltung (vgl. 
Th. I p. 3). 

Vor der Schilderung ihrer zahllosen Leiden erwähut Hecuba ihr früheres ülück: 
i)Hev tupavvoi xsi? rupaw e^ijiiajtTjv, 
475 xävTaüw' aptaTeüevr' i'(uväp.rp rixva, 

1) Nicht gehört in den Feinden de» Odysseus die ! des Odysseus hier besser unerwähnt. Was Kirchhof , 
Kalypso, deren Erwähnung G. Hermann in die vermeint- 1 «♦ $tq<ttnUnm nominaUvornm nutnrrc nn deivr) X «et- 
liche Lücke vor 436 verlegte. Kalypso liebte den Odys- (Wt? ad artvö» SisuÄov oüxtata'. rtfrrtur non absurd*.' »' 
s«us; von einer üfttiin aber geliebt zu werden ist für ei- richtig, spricht aber wohl eher für die Unechtheit von 
nen Sterblichen ein ubersch »Anglicht* Glück: darum V. 436 als für die Annahme einer Locke vor diese»» 
blieb der Aufenthalt bei der Kalypso unter den Leiden Verse. 
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i 

sux ap ttuxv aXXo;, äXX' uicepraTeu; <Ppy*f<3v * 

ou Tpuol; euÄ' 'EXXtjvi; O'JSs {JäpjJapo; 

Yvvt] rexouaa xc|iitaa$(ev <£v tot«. 
Die Aenderung von Elmsley (zu Soph. Oed. R. 588) ^ (itv -nipavvo; V. 474 wird theilweise 
bestätigt durch Apsines bei Spengel Rhet. vol. 1 p. 394, 1 1, wo t^v ™pawe; sich findet. 
Die Vulgute legt das Missverständniss nahe, als rede Hecuba nicht von sich allein; bei 
Elmsleys Yermuthuug ist das jiiv mir anstössig: darum trage ich kein Bedenken der Lesart 
des Apsines, die durch Chr. pat. 537 unterstützt wird, den Vorzug zu geben. Die Form 
ijnqv gebraucht Euripides statt des üblichen iq auch Hei. 931: iya tl npoäcTi; oux t^tjv 
<piXov. So bat Dindorf nach dem Vorgange von Pierson Moer. p. 172 statt des hand- 
schriftlichen oux ap' iqv ^tXuv hergestellt; die Verbesserung gründet sich auf Choerob. in 
Theod. p. 882, 10: Et>p7iTat ^ap t s tqu.t,v ixi teü U7f»;pxcv, «i; i:ap' EypiTvtdy, s'v'EXsvt^ 
ättoiTr;o«t «ifu 31 rpoÄetTj; eux yjji.tjv t6cvov», womit zu vgl. Etym. M. p. 430, 15. Die- 
selbe Form finden wir Trag, adesp. fr. 97: ox<pij |iiv -^jjltjv, äXXa itävT 1 cüx tÜTu^rj:. Des- 
halb bin ich denn nicht abgeneigt auch in der oben S. 67 berührten Stelle Eur. Hei. 992 
zu schreiben: fteive; t>ijv jiöXXov ^ apaonjpio;. Wenn Cobet S. L. p. 188 sagt, man 
müsse Tjinrjv Macedonibus et Altxandrini* et faeci Graecvlontm relinquere, so sagt Phrynichus 
Ecl. p. 152: T}t t1 Jv, st xal eüpiaxeTa». irapd rot; äpxat«;, cux ^pef;, aXX' tqv iyu. Vgl. Mei- 
neke Com. 4 p. 654. — Die beiden letzten der obigen Verse geben den Sinn: «kein Troi- 
sches, kein Hellenisches, kein ausländisches Weib dürfte sich jemals rühmen geboreu zu 
haben». Hier fehlt die nothwendige Ergänzung «solche Kinder wie ich». Mit der leichten 
Aenderung von Stephanus euc Tpwa'; ist nichts gewonnen; statt cv>; wäre vielmehr eleu: 
erforderlich. Unzulässig ist Schneidewins Vermuthung Kcy-rAau cf* av tiots, vgl. Th. I 
p. 49. Kirchhoff greift zu dem Liniversalmittel eine Lücke vor V. 477 anzusetzen. Mir 
scheint das ttct* von einem Fälscher herzurühren; wie aber Euripides geschrieben, lässt 
sich jetzt nicht mit Sicherheit ermitteln. Vielleicht 

cu Tpoö; o-jJ' 'EXXtjvI; cJ8l ßapjJapo; 

TetaJs Ttxojaa xejtiEaotiev av y^vy]'. 
Apsines hat die jetzige Corruptel bereits vorgefunden. — Bald nachher bricht Hecuba in 
den Wehcruf aus: c! ifd raXatva, Jta yiiy.av jttä; Iva 

49V Yvvatxe; cluv ctjxov uv ts Tiv|ejiai. 
Das fva Yäjwv könnte dann statthaft sein, wenn es auffallend und seltsam wäre dass ein 
Frauenzimmer sich nur einmal verheirathete ; da jedoch vielmehr die Öftere Verheirathung 
derselben Frau etwas ungewöhnliches ist, so erscheint fva in dieser Verbindung als ein 
müssiger Zusatz. Unter den speciellen Umständen aber, von denen hier die Rede ist. liest 
in ?va sogar eine handgreifliche Unwahrheit: nicht durch die einmalige, sondern durch die 
doppelte Vermählung der Helena wurde der Trojanische Krieg und mit ihm das Ungltirk 
der Hecuba hervorgerufen. Darum ist sva absurd; ich habe kein Bedenken getragen dafür 
apa zu" setzen. 
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Hecuba schliesst die Betrachtung der Wechselfalle ihres Lebens mit dem oft 
sprochenen Satze, niemand sei vor seinem Tode glücklich zu preisen: 

TÖV i* eO&GU|LGVOV 

810 u.7|Äs'va vou.£»V suTuxefv rpiv <£v tav^j. 
Dass keiner der su&at'iLCve; vor seinem Tode eüruxifc sein soll , klingt befremdlich , weil 
«üAouu.av ein viel stärkerer Begriff ist als eÜTu;pj;- Das Griechische uJiaqicuv entspricht 
ungefähr dem Lateinischen beatus, es bezieht sich auf die innere Zufriedenheit, auf die 
Empfindung des Glückes, das als ein Geschenk göttlicher Huld gedacht wird, wogegen «u- 
tvxt)'; ein jeder ist dem das Glück wohl will. In der Mitte zwischen beiden Begriffen stehi 
oXjiio;, welches den gesegneten bezeichnet und gewöhnlich die Nebenbeziehung auf äussere 
Güter enthält, wie das Lat. fortunatux. Für den Unterschied von eutatjiov und «utvjpk 
wird es genügen an Med. 1228 zu erinnern: ^vtjtüv •yap cüftst; ia-m cuoat'iiov ctvrjp - oX0cu 
i* ^Tttppusvrc^ sÜTux^e?o; aXXou Y^vetT* av aXXo$, sudat'|i.uv 8' av ou. Wie im Lateinischen 
Öfters die Reichen bttui heissen, so wird auch suÄaijiwv zuweilen statt «o"evx*t; oder rXou- 
<7to; gebraucht; der Tragoedie scheint diese Uebertragung fremd zu sein'). Die oben ange- 
führten Worte der Troades lassen sich allenfalls so verstehen dass töv süSatpicvov auf die 
herrschende irrige Ansicht der grossen Masse bezogen wird: «von denen die insgemein als 
rjftaiu.ove; gepriesen werden, haltet keinen für glücklich, bevor er stirbt», als ob es hiesse 
töv wJaqtdu,uv XsYouivav. Da jedoch diese Erklärung von dem Vorwurfe der Willkür nicht 
leicht freigesprochen werden dürfte, so neige ich zu der Annahme einer Corruptel. Viel- 
leicht schrieb der Dichter : töv $' c j8aiu,ovt»v 

jiTjWva vo|i.(£«t', cÜtux^c icptv av "Savnß. 
«Zu den Glücklichen zählt keinen, bevor er, ohne die Missgunst des Glückes erfahren zu 
haben, stirbt«. Ueber den Genetiv tüv eüSatjtcwv begnüge ich mich auf Krüger Gr. § 47, 9 
Anm. 3 zu verweisen; mit der Stellung des «ptv vgl. Rhes. 684: oüx 4p«j §u'tfsi]u.a, Xoyxip 
icptv ivi oripvov jtoXsfvj 

V. 577 — 94 finden wir in zwei Strophenpaaren eine kunstvoll angelegte W'echsel- 
klage der Andromache und Hecuba;. es entspricht sich <rtp. a 577 — 81 und <£vt. a 582 — 
86, eben so orp. £ 587 — 90 und ävr. ß 591 — 94. Darauf folgen sechs Hexameter, die 
Seidler mit Recht der Andromache zugetheilt hat: 

y 595 olii jeete« pv&YoXci • cx* T *'- a icaiaxou.sv &kyn 

cixc]p.£vaz itöXsu;, iizi V aXfiuiv akfia. xcivxat 
Auaippoouvatat Settv, oxe ao; y6w$ s<puY ev "Aciav," 
o; X&x&t» «rrvYBpöv xäftv üXws jw'py*!"* Tpcta;. 

flaXXa&t aüitaxa vexpüv 



1) Allerding« laut lieh für die«« au» Hvrodot, Tbu- 
eydide», Pinto and Xenophon nachgewiesene Uebertra- 
guag «ach ein BeUpiel bei Euripidee anfahren, fr. 1U8: 



tfW (it< ouiut oOtov oXßtov xtUä. 

Itl aber hier ans letzte Wort richtig V tollte man nicht 
vielmehr »«oÄn(|io»a erwarten? wie Hör. Ep. 2,8. I7U 
lagt: quatrit tt invmH» mi$*r i 
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mm futyi cptfpgtv t^tot« • i* tjvu« 8euXta Tpota. 
So lautet, abgesehen von geringfügigen Einzelheiten, die Ueberliefemng. V. 595 haben 
die neueren Herausgeber sich zumeist darauf beschränkt mit Seidler ffgErXia zu accentui- 
ren, wogegen der Sinn spricht; ich vermuthe axirkuizina. -r.doxcp.tv l^a. V. 597 hat 
schon Musurus Ufuftv hergestellt. Statt ore (6 51 AB) fönt möchte ich otc so; ^cvo* 
schreiben: wir dulden schwere Leiden, weil dein Sohn (Paris) dem Tode entrann, d. h. 
weil er nicht unmittelbar nach seiner Geburt gctödtet wurde: vgl. 920—22. Hartungs 
Uebersetzung des 5ts, seit Paris dem Tode entflohen ist, lässt sich weder sprachlich noch 
von Seiten des Sinnes rechtfertigen. Im letzten Verse halte ich tjvu«, eflecit, perfecit, für 
eine Unmöglichkeit; offenbar muss gelesen werden Zvyi 8" Tjvsae icuXia Tpoia, d. h. Troja 
fügte sich dem Sklavenjoch , nahm die Knechtschaft hin. Ganz entsprechend ist S-fjairav 
Tpoixs^av «Waat Ale. 2. aivtfv i' ava-pci) xaütet El. 1247. ivtauotav &c8t)u.cv aivioas ^ufijv 
Hipp. 37. Ueber den ähnlichen Gebrauch von rtipy etv vgl. die Bern, zu Soph. Oed. R. 1 1 . 
Dass Tivsasv und t$vy<xev auch sonst verwechselt werden lehrt Soph. Oed. Col. 432. An die 
obigen sechs Hexameter schliessen sich folgende Worte der Hecuba an: 

a issrpl; u (uXfa, xaTaXstJtc|iivav at Saxpuo, 
vuv t*Xo; oixrpov op<j^, xai fyiv «ducv i-tt' ikoxivtifi. 
o tixv', ^tjplo; iccXi;, (tartip ahcoXctncTat ujlöv. 

«03 daxpua t' daxpüov xctTaXetßsTau 

a|i£T^po{ot $6|L0tatv. e tsavciv 8' iictXefteTai dX^ov äSaxpuTc;. 
Diese Stelle ist vor andern geeignet die traurige Verfassung des auf uns gekommenen En- 
ripideischen Textes darzuthun, und lediglich deshalb mag sie hier besprochen werden, 
wenngleich meiner Ansicht nach die Herstellung der ursprünglichen Worte durch die bo- 
denlose Willkür alter Interpolatoren uns entzogen ist. Es kann zunächst nicht dem ge- 
ringsten Zweifel unterliegen dass die Worte der Hecuba wie früher so auch hier den vor- 
hergehenden Worten der Andromache genau entsprechen, d. h. statt 601—607 müssen 
wir sechs heroische Verse erwarten. Schon hiernach ist es klar dass die zweite Hälfte des 
obigen Passus in sehr alterirter Gestalt vorliegt. Die sechs Hexameter der Andromache 
bestehen mit Ausnahme des letzten Versfusses durchweg aus Daktylen; eben so die beiden 
ersten Verse in der Entgegnung der Hecuba. Niemand wird so abergläubisch sein dies für 
zufällig zu halten. Darum ist V. 603 mit Seidlers Vermuthung, o rexv', ipT)|iöi«Xi{ jta-njp 
anoXeticsrat i>|lüv, wenig oder vielmehr nichts gewonnen, schon deshalb weil der Spondeus 
im dritten Fusse als unstatthaft bezeichnet werden muss; freilich ist dies weder der einzige 
noch der triftigste Grund der gegen Seidlers Aenderung spricht: ein Adjectivum i^öizc- 
Xt; ist überhaupt ein Unding. Dass die Hände alter Verbesserer in den obigen Versen 
sich manches gestattet haben, geht wohl auch aus den beiden ersten Versen hervor, die in 
metrischer Hinsicht ohne Anstoss sind: xai fyiev Jo'|iov soll abhängen von SaxpJu, ist aber 
so gestellt, dass man kaum umhin kann es mit t&o; w'xrpov epi; zu verbinden; und xaxa- 
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Xstic5|t6vav oi taxpiiu klingt sehr matt; dass Troja verlassen wird ist eben nur eine natür- 
liche Folge des über die Stadt hereinbrechenden Unglücks, der Verheerung durch Feuer 
und Schwert; weit bezeichnender wäre xaraTvpeiUvav « ftaxpuu, wie es oben hiess tu<j>s- 
t«'. "IXcov V. 145. Am Schlüsse rieth Dobree zu schreiben: ajuT^pcai Scjto^. 6 ^avov 
iKihtstzm äX-^wv, mit Tilgung von aSaxp-j-rc;. Ueber 603 habe ich ehemals die Vermu- 
thung geäussert dass ursprünglich nur Folgendes überliefert gewesen sei: t» rtxv' ^pijjta- 

noXtaitaxsp , und dass die falsche Lesung i?ty.<i itö>.i; jtäTep zur jetzigen Cor- 

ruptel geführt habe, wahrend Euripides spr^a Kckia\f.a.z , 6f tj^t düjiata Karpo; ge- 
schrieben haben könne, lndess die uns gegebene Basis reicht nicht aus für eine irgend wie 
wahrscheinliche Eraendation, und wir müssen die Stelle als unheilbar betrachten. 

«lo u jtTjTip ävSps;, o; tcct' ApYSt'ov 8opt 

icXei9Tou; 8ioXs<r', "ExTcpo;, TciÄ' siccpi;; 
Wenn Audromache vom Hector sagt ApYctov Sopt -Xetercu; jtuXeac, so muss jeder Apftluv 
*ept verbinden, als ob Hector viele getödtet habe mit einem Argi vischen Speere, wahrend 
offenbar gemeint ist viele Argivcr seien durch Hector gefallen. Statt dem Dichter eine 
ungeschickte Ausdrucksweise aufzubürden, werden wir die Richtigkeit des 8opt in Zweifel 
ziehen müssen. Ich vermuthe Xp76fr.1v xc'pou; tcXuVtcu;, vgl. dus Homerische xoypot 'A^ij- 
vzt'uv, xoüpc. X^otöv, xcüpoi Boiutüv, und Xtnrivatov xepot Eur. Herc. F. 1164. Suppl. 356, 
wie KsxpojttJöv xo'pci in tragischer Parodie bei Eubulus Com. 3 p. 208. Andere werden 
vielleicht 'Apfuav oxpov; vorziehen'); aber der in reXiforsu; liegende Begriff der Masse 
scheint dagegen zu sprechen, weil axpw die Spitzen des Heeres, also eine Minderheit be- 
zeichnet, und xo'pou; ist auch palaeographisch leichter. Die Antwort der Hecuba lautet: 

cpö tol Tüv 5eöv, u; t<£ jtlv rupYeOV **** 

ei3 Ta itTj*lv cvTa, xa &h ÄoxoüW oiiru'Xtoav. 
Der von Elmsley Eur. Heracl. 168 und Dobree Adv. 2 p. 91 geinachte Besserungsvorschlag 
to ^«iv cvt« gründet sich aufstellen wie Soph. Ai. 1275. Trach. 1107. Eur. Tro. 412. 
Rhes. 819. Iph A. 945. Cyd. 355. Heracl. 167 El. 370. fr. 336, 8, wo wir ^tj to p.v)5iv 
ovTa^, xav to jitjüv u und ähnliches finden. Dass inzwischen statt tc prfiiv ov auch ohne 
Artikel ji^ev uv gesagt wird, ist hinreichend bekannt (vgl. iesf; jilv xav 0 jitjäbv ov ojicü 
xpä-ro; xaTaxnjffatTS Ai. 767. 05 tiYjJiv uv fcvawiv Ai. 1094. vüv jtsv -pip oü*lv cvra 0a- 
oziiZa Xepoiv Kl. 1 129. et xal u,7)ftsv eNrnv Eur. Hec. 843), und hier muss ich die Verände- 
rung des Tat in tö geradezu für einen grammatischen Fehler halten. Die nach Jtupvoüo-' avu 
folgende nähere Bestimmung zu toI |i.ev muss noth wendig den Artikel tcL bei sich haben; 
sollte dieser Artikel fehlen, so müssten die Worte anders gestellt sein, t« u.lv ^«ev (oder 



1) Vgl. Eur. Phiten. 430: noUoi 8i xai M'jxti- 

viiui ax?9i Trapuot. 124S: ia»atflü» axpst. Sappl. 118: 
i>#ja< *4pY(iw« ix?ov>:. fr. 701: |it) jtoi 9Jo»i;st,t', ji- 
A;t; 'E*lvw*«*p«i. Lycophr 1128: vaev 9i tut Tt J{»««i 



iju»it>» xxpsi. Theoer. 15, 142: "Aptte, äxpa IltXaeYsi. 
Möglich dsu an einigen dieser Stellen axpoi aus xap«' 
entstunden ist; wenigstens Phoen. 480 durfte xipot ange- 
menener »ein. 
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tö jnjüv) övto nupTfowr' ivu. Zum Schatze der überlieferten and allein zulässigen Lesart 
wird es genügen an die Demosthenische Stelle zu erinnern, welche Krüger Gr. § 60, 1 
Anm. 1 1 anführt: tcü; jtlv rot bUota tcouFv rpdyxaoa. toü; icXoua&u;, tov$ Je xt'vT|Tots 
e*itauaa a$txo<j|Uvou;. 

Zu Andromaches Worten vaaef; x« T8 P B gibt Hecuba die bestätigende Fortsetzung: 
620 uv f ' cuts lUrpov out' äptSjii; eVrt ftet • 

xotxu xaxov fip st; ajuXXav 6*p^gT«. 
Das pleonastische (tot beruht vielleicht auf einer späteren Ergänzung: im Chr. pat. 41 steht 
oürr' äp£|LÖ; iax(xii t wonach ich cvY ap-.tjic; eVr' fet schreiben möchte. Sicherer ist es 
dass wir V. 692 ans derselben allerdings mit grosser Vorsicht zu benutzenden Quelle eine 
Verbesserung der handschriftlichen Lesart gewinnen. Es wird geredet von den Schiffern, 
die eine Zeit lang dem Sturme Widerstand leisten, endlich aber bei erfolglosem Ringen an 
ihrer Kettung verzagen und sich den Wogen überlassen : 

tjv h" «TtspßäXu 

TcsXii; xapax^el; icövro;, e'vSe'vre; -nixfi 

itafstaav auroy; xuu.ärov ^pcjiT^aatv. 
Statt ivioVre; tJ^tj findet sich im Chr. pat. 628 evJovre; «popol. Bedenkt man dass das 
Versgesetz dem Verfasser des Chr. pat. eine accentuirte Paenultima zu Ende des Trimeters 
vorschrieb, so liegt zn Tage dass <pop<£ nicht auf freier Erfindung sondern auf diplomatischer 
Ueberlieferung beruht. Wenn unsere Handschriften keiue Spur davon gerettet haben, so ist 
dies ein nicht eben befremdlicher Zufall. Mir scheint das gewähltere und sinngemässere 
9opi durchaus den Vorzug zu verdienen. Das Wort wird bei Hesychius durch icXiju.ji.upa 
wiedergegeben, und im Etym. M. p. 734, 50 heisst es: «popäv Sc sXcfov ol "EXXijvt; ttjv 
tuxijv, wobei offenbar Stellen vorschwebten wie Porph. epist. ad Marc. c. 22: Stet tiai 
xal ovx aXoYo 9Cpä «totxetTftt rä icaVca. Mit dem vorliegenden Gebrauche von <pop* vgl. 
Georgias Pachym. bei Walz Rhet. vol. 1 p. 594, 23: oüx ij8uvifci)ffav avrtcx«» itpö; to- 
oaunjv ^opäv SaWo-r,; xat xXuJova. Auch Härtung hat Möm; 9op<2 aufgenommen, ohne 
Wahrscheinlichkeit aber vorher V. 688 vjv jiev iw'Tpto; »v x«l"»v ruxn geschrieben. 

Als Hecuba hört dass ihre Tochter Polyxena am Grabhügel des Achilles geschlachtet 
worden sei. ruft sie aus : 

et iya TctXcttva. tcut «"xttvc jiet icaXat 
63X TaXtufko? aivt^fu.' ou aa<pü; tfjtev va?«;. 
Sehr leicht und ansprechend ist die Aenderunp von Fix tgut' ixstv* o u.c ra'Xat TaXSu'ßto; — 
stTitv. Dass aber diese Aenderung nothwendig sei kann ich nicht einräumen: vüv tcuV 
£xtfv' ijxet to AaTtJo; jisXo; sagt Ar. Pac. 289 , fmne iüum fatü externa ab tede profeetvm 
portendi getierum und hune iüum poteere fata reor Virg. A. 7, 255. 272, und ähnliches sonst. 
Von den sich anschliessenden Worten der Andromache, 

cfto'v vtv aurq xtticoßaaa tuvS' ox«v 
6J7 sxp'^a Jc^nXst; xeti:sxo<]»otu,ip> vtxpc'v, 

«wm 4c l'«cW. Imp. *>• Sannt, Vltar Uti» 1» 
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wurde schon oben gesprochen (S. 132). Mag man xaittxc<]>a|LT]v von äicoxdxxEa'iai oder 
nach der gewöhnlichen Annahme von «*i«xcicx6<xt« herleiten, anter allen Umstanden er- 
scheint das Compositum als unpassend, und selbst für das Aristophanische xöicxeo-S* v A£*»w» 
Lys. 396 vermisse ich bei den Tragikern ein Analogon. Wer eingesehen dass die herge- 
brachte Lesart unrichtig ist, kann Ober das Heilmittel nicht lange in Verlegenheit sein; es 
muss heissen x?itexXauo-ä)irjv vexpcv. Vgl. Soph. Oed. R. 1467: tyaüoai u." iaoov xirrc- 
xXauffaa"Sat xaxd. Eur. fr. 567: xgpievdv xö X^ai xäicoxXauaao J 5at. Ar. Vesp. 564: ol »i* 
Y' anoxXcwvtou ncvtav auxov. 

Gegenüber der drohenden Vermählung mit Neoptolemus befindet sich Andromache 
in rathloser Lage; sie hat, wie sie sagt, entweder den Groll ihres früheren Gatten, des ge- 
todteten Hector, oder den Hass des neuen Herrn zu fürchten : 

xti p.&v TCapoaaa' "Exxopo; «ptXov xapa 

TCpö; tov itape'vxa ndoiv atvaitTugo «ppeva, 

xaxij <pavo5ji.tti xu tavdvrt • xöv8s 3' au 
6M aTu^cua' ^|ia<mjc Äsfficöxat; u.io7;ffe|i<tt. 
Im letzten Verse ist ctvyoüoo. unmöglich; denn es wäre ungereimt, wenn xc'vÄe und (p.wt- 
xrj; ÄioicoTou? eine und dieselbe Person bezeichnete. Nothwendig muss icv&e auf den der 
Andromache theuren Todten bezogen, für oruyoüoa. daher der entgegengesetzte Begriff er- 
wartet werden, also q>tXcöoa oder mit leichterer Aenderung (rxepfewa, wie bereits Lenting 
vorgeschlagen hat. Unmittelbar auf diese Worte folgt die Stelle: 

xafrct Xlfouiuv t»; \lC cü<ppoVi] x a ** 
fidti to Sua]uvl; Y' jvatx ^» 'fc avJSpcj Xs'/o; • 
mm aXX* oiiii ituXc; TjTtc av ita^uYR 

ttJ^ OTJvrptwpt^Tri?, £a£fo; s*X£st Sufev. 

xairoi to ^Tiptw^e; «pSo-rrdv x £90 

fov^asi t* axptjo-xov xfj puffet xe Xeticexat. 
Um den Znsammenhang herzustellen, war es nothwendig zwei Verse auszuscheiden, die 
zwischen 666 und 669 in unseren Handschriften und Ausgaben stehen, 

iniKVie auxijv tjxts dvjpa xdv icäpo; 

xatvofri Xtxxpot; ärecßaXoüo-' <iXXcv <ptXei. 
Sollen diese beiden Verse ihre bisherige Stelle behaupten, so erscheint dXX' cü«c röXc; 
als unmöglich; statt dXXa£ müsste vielmehr xal f*P oder etwas ähnliches stehen. Dindorf 
hält V. 665 — 672 für das Fabricat eines Späteren: allerdings enthalten einige dieser 
Verse manche Härten, bei denen man zweifeln kann ob sie einem ungeschickten Autor 
oder dem traurigen Zustande unserer Handschriften zur Last fallen : aber auch wenn Din- 
dorf Recht hat, können 667 und 68 nicht unangefochten bleiben; mindestens müssten sie 
nach 672 gestellt werden. 

Hecnba ermahnt ihre Schwiegertochter Andromache, sie solle die Liebe des neuen 
Gatten sich zu gewinnen suchen : 



I 
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xav Spi; tai", et; tö xotvöv <ü^>p avst; ^tXou;, 

xal itat&a revÄ* icatio; Ix^pe^cta; av 

Tpct'a jUkiotov < *9^"'ll t, > ^ v WCT8 

ix ffo«3 ifevcpievot icat&e; uorepov «aXtv 
70s x*TO'.xfesiav, xat tco'Xi; ^veer' f-n. 
Die Unrichtigkeit der letzten Verse liegt offen zu Tage. In den neueren Ausgaben findet 
man fast durchgängig geschrieben tv' ot nc-re <xoü yevd(Lsvo( icot8e{ "IXtov itaXtv xa-rotxf- 
aetav, wo tv* ot «exe von Musurus herrührt, "IXtov statt uorepov die Handschritt H für sich 
zu haben scheint. Noch nicht geborene Kinder können, wie Härtung richtig bemerkt, 
schwerlich et nalUi genannt werden; darum ist das tv' et irore zu verwerfen. 

Ich glaubte ehemals die erheblichsten Schwierigkeiten beseitigt, wenn tv' et nore in rjv av 
i;ct» verwandelt würde. Härtung schrieb mit noch leichterer Aenderung Tpefo {lififfrov 
ö<p4X7Ui' av, et Köre xxe". Aber schon G. Hermann hat darauf hingewiesen dass es verkehrt 
ist. wenn die Nachkommen der Andromache und nicht vielmehr des Hector den Wieder- 

» 

aufbau des zerstörten Ilion übernehmen sollen. Kirchhoff tritt dieser Ansicht bei und ver- 
mutbet hiernach dass Euripides nicht xa-rotxtW.av sondern xatTMxfoeic geschrieben habe 
uud dass der uns vorliegende Text lückenhaft sei. «A'rmp« hoc dicendum erat, Andromacham 
lltctorü (ilium in maximam patriae ittilitalem educaturam mw, ut f »i forte ex ip*a Stoptoiemo pro~ 

itutawarel. tie enim intellegitur, cur Andromachae ex NtoptoUmo filiorum mentio hic iniieiatur 
alia* incommoda. hinc patet pott TjetMe; duorum hemistichiorum iaetnra laborare ttrba poetae; 
iptae potUqvam exciderunt, xfltTctxto»'.« »hu«/, quod dederat potta ad Aityanaetem referendttm, mu- 
latutn videtur in xaTCtxto&tav, quod praebent iibri, ut vtngerelur cum natte; ix oeü fsve^evoi.» 
Was hier zur Ausfallung der vermeintlichen Lücke vorgeschlagen wird, ist durchaus nicht 
plausibel. Andromache soll von Neoptolemus Söhne bekommen, diese sollen ihrem Halb- 
bruder Astyanax die Liebe seines Stiefvaters Neoptolemus verschaffen, und dann soll 
Astyanax unterstüzt von Neoptolemus Troja wieder erstehen lassen. Bei aller Umständ- 
lichkeit ist dies eine höchst kühne und phantastische Combination: mag Hecuba noch so 
sanguinischer Natur sein, unmöglich kann sie erwarten dass Neoptolemus zur Erneuerung 
des zerstörten Troja seine Hand bieten werde. Ueberhaupt halte ich die Annuhme einer 
Lücke für unberechtigt; ich vermuthe: 

xat izaXoa -ro'vfo natSo; ix^p^J/eta; av 

Tpeia |te'Y t9TCV U9^''||>' > etvat tcctc, 
ov fcvö}Uvot icat&e; 'IXtov icaXtv 

xaTotxto-etav, xat weXts •vivoer' ert. 
V. 703 habe ich tv' ei noxe in tfaf kgts geändert; Über den Iufinitiv vgl. II. X, 421 : Htj- 
Xe'j;, e$ jitv e*TtxTc xal e*Tpe<p« irij|ta ytviföa/. Tpöfff. Die beiden letzten Verse habe ich nach 
der Handschrift II gegeben; ihre Echtheit scheint mir zweifelhaft. 

Die so eben ausgesprochenen Hoffnungen der Hecuba sollen nur zu bald vernichtet 
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werden durch die Nachricht dass Astyanax zum Tode bestimmt sei. Audromache empfängt 
die neue Unglücksbotschaft mit dem Rufe: 

720 ofjtoi, ■Yajiüv toJ' ei; xXu'o jici^ov xaxev. 
Pass hier das Wort f*i"»v richtig sei, kann ich nicht glauben. Andromache hat vorher von 
ihrer Treue gegeu llector gesprochen und den Tod der Polyxena weniger hart gefunden 
als die Knechtschaft, der sie selbst entgegen gehe, und nun soll sie sagen, der Verlust ihres 
Kindes sei ein grösseres Unglück als die ihr bevorstehende Vermählung. Unmöglich kann 
sie so sprechen, zumal da sie durch den Mord ihres Kindes mit noch grösserem Hass und 
Abscheu gegen die Mörder desselben erfüllt werden muss. Obenein Üegt in Yetjioi durchaus 
nicht der Begriff des Unglücks, und darum ist die Verbindung yüpuv jtet^ov xaxöv nur in 
der Komoedie denkbar. Man würde vsov icaXeuöv t&s xXuo |lci£ov xaxe'v oder etwas ähn- 
liches vermuthen müssen 1 , wenn nicht eine weit einfachere Heilung sich darböte: 

01(1.01, xaxüv tc'S' ü; xXuo (tif^ov xaxdv. 
Derartige Steigerungen sind nicht ungewöhnlich: xäxtcv xaxöv srt sagt Soph. Ant. 1281 . 
xaxoü xaxcov aXXo fcr]|*a Aesch. Agam. 865. xaxüv xax' aXXa |Ut*ova Eur. Uec. 233. xa- 
xoü, (paert, xaxtov Psellus ed. Boiss. p. 18. izr^a in;|«.aTo; rcXe'ov Eur. Hec. 1168. Palaeo- 
graphisch erklärt sich die Verwechslung von yojxov und xaxöv sehr leicht aus der Aehn- 
lichkeit von x und ji, die zur Folge hat dass z. B. xoXXio-ra und jtaXiara oft vertauscht 
werden, wie o\l°Z an d '^5 (oben S. 89). 

Talthybius zeigt der Andromache dass jedes Widerstreben von ihrer Seite fruchtlos 
und darum thöricht sei: 

s*j(si; "väp dXxr]v oü&a|tji cxorcsfv 81 jcpij* 

7SO ito'X({ t' oXuXt xal itcaq, xpaxtt ii av», 

tjjisE; Ts rpo; fwaixa iiäpvaoSat juav ofot ts. 
Die letzten Worte «wir sind im Stande gegen ein einzelnes Weib zu kämpfen* enthalten 
eine Abgeschmacktheit: es kann von einem iiapvao^at der Griechen gegeu das von aller 
Welt verlassene, hilf- und wehrlose Weib gar nicht die Rede sein. Offenbar ist zu lesen: 
i)|t,tv T£ icö; -pvatxa jiapvaa^at ju'av o?ev ts; Jeder wird fühlen dass nur dies einen ver- 
nünftigen Sinn gibt. Die Corruptel beruht auf der häufigen Verwechslung von *ö; und 
icpo* (vgl. oben S. 18), die hier eine Veränderung des Tjjitv ordv ts in das üblichere V«? 
ofcf ts nach sich zog. 

743 tj toü icaTpo? &£ a' svYt*vst* äuoXsasv, 
$ TOtfftv aXXotc "|ffy veTat ffwTijp^a, 
to 5* s'aSXov oüx sls xatpov tjXSs o*ol naTpö«. 
Die beiden ersten Verse enthalten eine Paraphrase des dritten, der allein echt zu sein 
scheint. V. 742 mag aus Hipp. 1390 stammen, to 3' si^sve; as töv q>psvöv StöXsosv (otcö- 
Xsosv BEbc), V. 743 ist wörtlich entlehnt aus Eur. Alexander fr. 59, 2. 
Andromache beklagt ihre unglückliche Vermählung: 

74» u XexTpaT<Z|tä Äuctuxi ts xat Yajist, 
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cf{ T]XSov [Lfta^pov°ExTGpc; tot«, 

oujc ff^äT'Ov Aavat&cu; t^cuo* iiiöv, 

aXX ä; Tu'pavvov XototÄo; TcoXuaTCjpeu. 
Ob za Anfang mit Reiskes Äuo-cuxi) y« die ursprüngliche Lesart gewonnen ist oder der 
Fehler tiefer liegt, wage ich nicht zn entscheiden; sollte twnvxri ™ richtig sein, so müsste 
statt ya^o'. ein Adjectivum stehen, wie Soph. Trach. 5: if*» & «v *|«v, xai rcpiv et; "Atta* 
(jtoXetv, igotJ' igcwa SuffTuxij re Kai ßapuv. Nachher hat Kirchhoff V. 747 die sinnwidrige 
Conjectur a^nytlav mit Hecht verworfen ; sein Vorschlag ou oyäw* ?vtv AavatSat; T^cua' 
ijtev durfte in der Hauptsache das Richtige treffen; statt ?vtv möchte indess wohl uUv vor* 
zuziehen sein '). Dobree vermuthete ou oydfiov u; Tefruo-a Aavatiai; rexvcv. Im folgenden 
Verse ist statt 'Ao-iatÄo; (oder nach BCGb 'Aot*xi&a$) wahrscheinlich A<jeÄo; zu schreiben. 
Eben so vermuthe ich Aofo' EupuTcr); opou; Tro. 927 (wo äfftäÄ' fi, ctala; BCG undTzetzes 
Exeg. II. p. 39, 29) und Ion 1356 (wo die Handschriften äata'S' zu bieten scheinen). Wie 
geneigt die Abschreiber waren das dichterische Aai; in 'Acta; zu verändern, l&sst sich na- 
mentlich in den Handschriften des Aeschylus wahrnehmen ; s. die Nachweisungen bei Din- 
dorf Aesch. Pers. 270. Wenn wir Eur. EI. 315 lesen npö; 8' Wpa; 'Aaiaxt^ ty.oal cra- 
-rt^ouo-', a; iizt$9 i\p.is na-nfp, so ist der Anapaest im fünften Kusse nicht zu entschuldigen 
(vgl. die nachfolgende Bemerkung über Tro. 1126), G. Hermann vermuthete sehr anspre- 
chend *po; 8' ?$patffiv WS«;. 

Ein Wesen wie Helena kann, meint Andromache, unmöglich des Zeus Tochter sein: 

d TuvJapetcv spvo;, cutcct e? Aid;, 

TCoXXÜV ü JCaxipOV f7ß.( <j' s'xJWtpUXg'vai, 

'AXaoTopo; p.iv TcpuTov, dra ü 4*^övou, 

4>o'vou ?e 6av<rrou ^' caa re Tfij Tpe'9« xaxä. 
Tio ou 70p a "XÖ Zifva y* Ixfüaal a £70, 

koXXom« xijpo papßöpet;"EXXTiat xc 
Im vorletzten dieser Verse bietet die Aldina ixmüvai, wonach Keiske Zipc; ixtpüvat a' Ifti 
vorgeschlagen hat. Ueber B fehlt eine positive Angabe; wahrscheinlich aber ist aus dieser 
Handschrift das Aupüvau der Aid. geflossen, und eben so las der Verfasser des Chr. pat. 337 : 
ou Yap e*pö reor' ex ttot «>üvaf a iytt. Unpassend scheint vorher aux«3, was schwerlich, wie 
manche wohl meinten, als gleichbedeutend mit dem schlichten Xs^u gebraucht werden 
kann; ich vermuthe dafür auW. Allerdings aber lässt sich nicht in Abrede stellen dass 
V. 770 überhaupt müssig ist: der Vers besagt nur was schon oben in den Worten cutcct' 
e? Atd; kürzer und bestimmter ausgesprochen war, und eben darum erscheint das 70p als 



1) Ew. fr. 84b bei Stob. Flor. 86, 1 : 
e Ii' oü dixatsc, xav ä|*ci'M»o< xarpoc 

Statt des unpassenden Zv)vä< habe icb N« vermutbet, 
weil ich meinte dass dies seltenere Wort sehr leicht ei- 
ner Entstellung unterliegen konnte. Meineke (Stob. Flor. 



vol. 4 p. LXXVII) bemerkt dagegen, "«< finde sich nnr 
in lyrischen Theilen der Tragoedicn; er obenan Aesrb. 
SuppL 251, wo int Trimeter Ntc riUaoYe« vorkommt. 
Das von Meineke statt r »tt vorgeschlagene sollte 
vermothlich vove« 1 
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nicht einmal passend. Vielleicht ist V. 770 dem Euripides untergeschoben; er wird ent- 
behrlich, wenn wir 771 unmittelbar nach 767 stellen. 

Helena erzählt vom Unheil des Paris und den Anerbietungen welche die drei Göt- 
tinnen ihrem Richter gemacht: 

«xptvs Tjiffcrev fri-fo; 58« Tptaoüv Ssöv • 

935 xat n<xXXa8o; V-^ tjv AXt^ehäp« 8oai; 

<Ppu|i crpaT7)Yoüv^' 'EXXaS' Igavcffrävat, 
"Hpa 8' unsaxsT Äau(8' Eupumjc 5' epou? 
[•rupavvß' I5«v, et aq>e xpi'vtisv Ilapi;] • 
Ku^pt; 84 TOU|t.ov e?8o; IxiEerYXouuivi) 

»lo 8uactv uK^axsT*, ci j£<ij uicspSpc^oc xt£. 
Der eingeklammerte Vers, TvpawiV £gstv, sc aq>e xptvtitv ria?t;, gehört zu den absurdesten 
F&bricaten, mit denen jemals irgend ein Dichter besudelt worden ist. Das Wort rupawi; 
steht hierin einer unerhörten Bedeutung; es soll das Gebiet bezeichnen über welches jemand 
herrscht; statt g&v* musste vielmehr nape^nv oder 8ti?«tv gesagt werden; und endlich ist 
xptS««v ungereimt, da es ein Beurtheilen, nicht aber ein Bevorzugen ausdrückt, es war 
dafQr icpoxpcveuv zu gebrauchen. Diesen Bedenken entgehen wir durch die Tilgung des 
Verses; er ist für den Sinn durchaus entbehrlich, und Tzetzes hat ihn nicht gekannt; we- 
nigstens kann ich es nicht für zufällig halten, dass in der Exeg. n. p. 39 f. bei einer An- 
führung von Tro. 925 — 930 gerade dieser Vers sich nicht vorfindet. Uebrigens bietet je- 
nes Citat des Tzetzes noch zwei Textesverbesserungen, 927 "Hpa 8' statt "Hpa *' und 930 
uftep&papoi statt uTcsx8pa|to(. 

Helena nimmt für sich das Verdienst in Anspruch den Hellenen zum Siege über die 
Barbaren verholfen zu haben. Das Glück von Hellas, fahrt sie darauf fort, war mein Ver- 
derben, und man schmäht mich wo ich die höchste Auszeichnung verdiente, xtmi8iv0|iai 

937 e*§ uv Ixpvjv |ie cri<pavov iiu xaptf Xaßeiv. 
Für arsq»avov lid xäpqi Xaßetv vermisse ich ähnliche Ausdrucksweisen; am ersten lässtsirh 
vergleichen Iphig. Aul. 1080: oi 8' in\ xopo oxfyowii xoXXtxou.otv kXck<x|lov Apfsfoc, was frei- 
lich weder ganz entsprechend noch selbst frei von Bedenken ist (G. Hermann wollte ci i\ 
d xopo, oTt^wai). Unter allen Umständen ist das «xp»i v I" o^mivov **l >*ßefv höchst 
unbestimmt: man bekränzt auch die Opferthiere, und somit enthalten die vorliegenden 
Worte durchaus nicht den hier notwendigen Begriff einer ehrenden Auszeichnung. D»- 
rum vermuthe ich cre^avov euxXcta^ Xoßstv. Vgl. Soph. Ai. 465: uv aÜTO( fox s <rrfW K ' 1 
eüxXu'a;. Eur. Suppl. 315: xopw aot <rrt>av©v cuxXctac Xaßefv fr. 219: Ssoü; ts Tqid> 
toü? ts *pe\|>avra; fevst; vo|tou; re xoivou; 'EXXä8oc • xat Taüra 8pöv xaXXtorev %m <rciyi- 
vov eüxXsfa^ aet'. 

Um ihre heimliche Flucht aus dem Hause des Meuelaus zu entschuldigen, gedenkt 
Helena des Paris, von dem sie sagt : 

«4o -fri' ouxl luxpiv "iecv fy»* <**rcw |uto. 



Digitized by Googje 



Eiripideische Studien II. (8. Teoadbs.) 



151 



6 "rijaÄ' aXaurrop, «It' 'AXe'gavJpov t&etc 

övcfiaxt icpeaowvetv viv sit« xax Ilapiv. 
«Da kannst ihn Alexander, du kannst ihn aber auch Paris nennen» — das ist freilich sehr 
einfach, aber in diesem Zusammenhange auch höchst eiufältig. In welcher Absicht konnte 
Euripides die puerile Notiz, dass mit Alexander und Paris eine und dieselbe Person be- 
zeichnet werde, der Helena in den Mund legen? Darüber wissen vielleicht diejenigen Aus- 
kunft zu geben, die auf jedes Oberlieferte Iota schwören und nichts für zu verkehrt halten, 
um es nicht gelegentlich einem antiken Dichter zuzutrauen. In der Tragoedie wird aus 
begreiflichen Gründen viel seltener als in dem zu Abschweifungen einladenden Epos eine 
doppelte Benennung einer und derselben Person erwähnt. Niemand wird es auffällig fin- 
den, wenn ein Gott zwei Namen bekommt, entweder damit er sich den ihm erwünschteren 
auswähle oder weil der Dichter Götter identificirt die gewöhnlich für verschiedene gelten, 
oder endlich weil ein hergebrachter Name das in Rede stehende göttliche Weseu nicht 
hinlänglich bezeichnet '). Unter welchen Umständen die doppelte Benennung eines Men- 
schen in der Tragoedie am Platze ist, kann man leicht errathen: offenbar nur da, wo zu 
dem ursprünglichen Namen ein zweiter kommt, der die Natur der einzelnen Person tref- 
fend charakterisirt. So erwähnt Euripides Hei. 1 3, Eido sei später Theonoe genannt wor- 
den, weil sie t<x ^efa t<£ t* cvra xal u.AXovra navT* TjKtaTaxs. Die höhere Erleuchtung 
der Theonoe ist dort für die nachfolgende Handlung von grösster Wichtigkeit, darum im 
Prologe diese Notiz. In ähnlicher Weise sagte Euripides in einem verlornen Stücke (fr. 65), 
Paris habe den Namen Alexander bekommen: die eigenen Worte des Dichters sind uns 
nicht erhalten; die Nachricht bei Varro L. L. 7, 82, dass der Vers des Eunius, quapropter 
Parim ptutores nunc Alexandnm vocani, aus Euripides entlehnt sei, reicht jedoch hinlänglich 
aus um die Verbindung der beiden Namen als gerechtfertigt erscheinen zu lassen: Paris 
bewährte sich als Männerabw ehrer, und darum nannte man ihn ÄXifcvJpo;. Dies ist nicht 
auffallender als die in der Tragoedie beliebten Etymologien der Eigennamen (vgl. die Bern, 
zu Sopb. Ai. 430 und Elmsley zu Eur. Bacch. 508). In den obigen Versen der Troades 
erscheint es dagegen als läppisch und widersinnig, wenn die beiden Namen Alexander und 
Paris lediglich zur Füllung des Verses neben eiuander paradiren. Mit der nackten Behaup- 
tung dass ich «ohne alle Berechtigung» dem Euripides die Anwendung des Namenspiels 
efr' AXs^a^ov 5&et$ <>vou,gm itpciKpovefv wv etxs xai üaptv abspreche (N. Jahrb. f. Philol. 
u. Paed. LXXV p. 1 32) ist nichts gewonnen , so lange nicht ähnliche Namenspielcreien 
aus Euripides oder einem anderen Tragiker nachgewiesen werden. Die Worte sit« xai 



1) Vgl. Eur. fr. 904: oct mi*TM* pcMotrt xori» *f- I dcmwlben Gotte oder Menschen verschiedene Benennnn- 
Xa»9v ti 9<p<*. Ztue ttr' *AWtjt jtspatöptvoc oupYtic I gen gekommen: dem tragischen Dichter ist ein derarti- 
Tro. 886: Sot« »tot' t* a\>, Auotctooto; i-Afvat, Zcx, iXt | ger Notizenkram »chlerhterding« verwehrt, t'eber Eur. 
»»oiyxT, $üo«oc cftc »oü; ßperwv, itpoatu{ti|iTjv ai. Bacch. fr. 904 bei Clemens Alex. Strom. V p, 688 bemerke icb 
275: Ai)|iT|Tj)p y») *' <ot(», 5 »oh« 8' orartpa» flaujL« beiläufig daw V. 9 an schreiben war «ty<|»o* ** it qü« 
xäXc. Epische nnd namentlich gelehrte Diebter mögen <|n>xic ht>u«. 
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riaiftv beruhen auf plumper Interpolation. Bevor ich Ober das hier anzuwendende Heilmit- 
tel spreche, scheint es angemessen an jene höchst ergiebige Quelle von Schreibfehlern zu 
erinnern, für welche unter andern Meineke Hist. crit. p. 500 mehrere Belege zusammen- 
gestellt hat. Wie bei Plut. Timol. c. 36: tüv ii 1>eX* ? cvxoc fp-ft» _ oÜÄfcv faxtv J jtirj xd 
toO 25<poxXiou; , <5j <pi|<xl Ttjtatc;, ^t^oveiv eicpeicev, statt 2o<poxX&v; mehrere Handschrif- 
ten T'.jigxX£oi>; bieten, weil TtjioX^cvxe; voraufgeht und Ttjiaw; nachfolgt, so finden wir 
unendlich oft dass ein Wort durch die Nähe eines andern corrumpirt wurde. Einige Bei- 
spiele werden diese unzweifelhafte Thatsache am besten veranschaulichen. I. Aesch.Prom. 
693: 8*i'|taT % ajimTj'xet xÄrrpo ^o'xeiv <j»uxoV Statt <Jw'x«v vermuthe ich xpv'x«v. II. Anecd. 
Oxon. vol. 1 p. 160, 24: icöp«§ xou fsvixoü £rvcu;. Der Herausgeber hat richtig erkannt 
dass KäpsS tcu 2xut<xcu fövso; geschrieben werden muss nach Herodot 4, 46. Weniger 
glücklich war man bei der Behandlung von Schol. Ar. Pac. 1076, wo ohne Nennung des 
Autor zwei Hexameter angeführt werden, o; cüx toxi Xlcucn xal av&paacv cpxta «toxä, cv&k 
Xuxct Ts xal dvÄpe; 6|tc'9pova "ru^c* «xeucrtv. Hier ist avÄp«? durch das voraufgehende ov- 
«paatv veranlasst; man würde langst cu& Xuxot re xal apve^ verbessert haben, wenn man 
sich erinnert hätte dass jene Verse aus II. X, 262 f. entlehnt sind. III. Christ, pat. 2104: 
jnj ätj epopetcr^e u|i(v s*otu q>e£o;. Ohne Zweifel ist zu andern inj 8^ Spoefots: dafür 
bürgen V. 2060 2128. 2505 wie Evang. Matth, c. 24, 6. IV. Xenoph. Mem. 1, 1, 5: 
xt; oüx av oiwXo-ppsiev av?cv (nämlich xev 2uxpäxT|) ßeüXecr'iai |U]Y ir]Xßicv infx* aXa£eva 
aafoefflai; g*8öxei 8* av änq>cx«pa xauxa, u npeaYcpeuwv u; uro Seeü <paivo'|i6va etxa t]»tu8c- 
jtsvo; i<pa{vexo Die nahe liegende Verbesserung «; uiso ^eoü (jTjn.atvo'|t«va ist allen Her- 
ausgebern entgangen; von der Nothwendigkeit derselben wird sich jeder leicht überzeu- 
gen, wenn er die vorhergehenden Paragraphen 2 — 4 liest, wo es heisst 8«x63puXir|xo fa$ 
«; <fa(y[ Soxponj; xö Ja^cviov iauiö aTRiaivciv, ferner xou? ttoui 8».ä xcu'xuv aiixä arjiat- 
wiv, nachher xc 8atiiiviev -yd? fytj errßiai'v«v, endlich ti; reu äatiLovtcu TtpoffTjjiiafovxo;. 
V. Eur. fr. 284, 28 bei Ath. X p. 413 F: xotaüxa fap icöXst x« 7caV{| näai "EXX-rptv 
xaXä. Wer von der ganzen Stadt redet, denkt sich nothwendiger Weise als Gegensatz ei- 
nige Theile oder einige Bewohner derselben. Den gesammten Hellenen kann offenbar nur 
die einzelne, näher zu bezeichnende Stadt, nicht aber die ganze Stadt gegenüber gestellt 
werden. Somit scheint der schon früher von mir gemachte Vorschlag, icc'Xet xc xauT-fl 
TCÄat V "EXXtjoiv xaXd, durchaus berechtigt. VI. Soph. El. 741 f.: xal xou; |ilv aXXcu; 
iravxa: äaoaX&t; &pe|L0u; op3oüV e xXtjjiuv ep'iö; df'Süv 8f<ppov Hier war zunächst 
ä^oaXsi; in aoxpaXij; zu ändern ') : sodann kann das Zurücklegen der Bahnen unmöglich 

1) Dass ein gedankenloser Abschreiber itsivt«: oiequ- : öfiiv ttötho» fJaTY'UoHat. — Als Beleg für das Wort 
Apö|isu« in itarrac so^aXd« dpoVoKt umänderte, kann j cltröaitoc führt Ath. VI p. 248 C folgenden Vers de* Ko- 
nicht befremden. Aehnlicb. unr etwas derber Ut Kur. iniker* Phrvnlchus an (Com. 2 p. 690): o 9* »Iiyösito« 
Ion 1604 f. verunstaltet: j ' Hp«xXVjc ixt! r( i f S; Obgleich wir den Zusammenhang 

x«A x«(p*T'" ix yäp rijo9' ä*ai|ruiT]c xc«u« . in welchem tieser Vera ursprünglich stand, nicht kennen, 

cü#a(|ov' uyitv iroT(jis» i(ayr£Us|iii. so balle ich es doch für sehr wahrscheinlich daw'Hpa- 

Soll ein Sinn in diese Worte kommen, so werdeu wir ■ ttiffi ans Hssixittic entstanden ist. AU Epitheton des 
schreiben müssen: ix yäp TO 09* avatliuxoU iti»»» xtJ4a(- Hercules konnte Ö)liysSitoc nur ironisch gefasst werdeu. 
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durch JpejLou; cptow'Sat bezeichnet werden ; desgleichen zweifle ich ob dpSouxat cp^rd; oder 
dp^dv er* dpSö je gesagt worden ist. Warum sollte der Dichter nicht geschrieben haben, was 
doch so einfach und so natürlich war, xoü; uiv aXXcu; Spcuiu; cix 6 '-' o tXt}|u»v cp^d; lg 
sp^öv Ätqjpov? oder ist es unglaublich dass tixefxo dp3d; in tiptoÜTo cpSd; übergegangen sei? 

VII. Eur. Ion 787: exo S;uvavx7)ffetev ix jtoO tnftet; icpöxo rcdfft; od;, icafö' e8ox' aux<3 See;. 
Sollte e*x SeoO oröcl; auch an sich möglich sein, so wird es doch hier durch das im Haupt- 
satze stehende 3ed; unmöglich gemacht. Die ursprüngliche Lesart Ix vaeö oiÄet; Hess sich 
entnehmen aus Iphig. Taur. 1294: ov J* i8jiv SAet; avaxxa x«? a i> <ppcü*o; Ix vaeü ffuSet;. 

VIII. Eur. Cycl. 118. Auf die Frage des Odysseus, tivs; 8' exou« y*?*v; Sijpäv y*vo;j 
entgegnet Silenus: K'JxXone; avxp' e*xovxe;, ou ffX6Ya> Wju»v. Vielmehr ivxp* efcicüvxe;, wie 
oben V. 22: Tv' ol jjlovötcs; «owttcu icat3e; Secü KoxXoice; cCxcüa' avrp' tprji avÄpoxTÖvot. 
Dies ist angemessener an sich und in dieser Verbindung geradezu nothwendig. IX. Theoer. 
5, 78: efot X*^' et xt Xe'Y*t;, xal tov §£vov £; icaX'.v au^t; £üvt' £9*;. Wenn ich nicht irre, 
schrieb der Dichter e?a XeY ei Tt Se'Xet;. Vgl. XeY ei Tt x?l£' 1 « Soph. Trach. 416. Eur. 
El. 1049. XeY « tt ßoüXct Eur. Suppl. 567. Philem. Com. 4 p. 20. <ppaV 6? xt xplft«« 
Iph. A. 861. ff« i' et xt xpte Soph. Phil. 49 u. ä. Für das überlieferte XeY et Tt 
X^'y«; lasst sich eine ganz entsprechende Redeweise anführen aus Eur. Iph. Aul. 817, wo 
Achilles sagt, die Myrmidonen seien durch den langen Aufenthalt in Aulis ungeduldig ge- 
worden und mahnen ihn zum energischen Handeln: &pä et Tt {paffet;, tj iizrty ctxa&e expa- 
töv, xa tüv ÄxpetSöv u.tj iisvov peXXintaxa. Alte Verbesserer schrieben Spd y' «f Tt ftpaoet;, 
die neueren Ausgaben passender *pi 0' et Tt «paffet;. Da jedoch weder die Partikel U 
nothwendig noch die Redeweise Sp& d Tt ftpäffet; üblich ist, so möchte ich «pa£' et Tt 8pa- 
ffet; vermutheu. X. Gregorius Naz. bei Orelli Opusc. sent. 1 p. 402: ietvcv lzim&iat, 8et- 
vöv eürecpefv xaxü;. Das siuiiKemässere x s 'P cv euiwpetv xax«; ist urkundlich bezeugt durch 
die Schol. Aphthon. bei Walz Rhet. vol. 2 p. 23, 4. 299, 1. XI. Men. mon. 504: xd y«P 
iavetv oüx atffxpdv, äXX' atffxpü; Savetv. Dass es schimpflich sei zu sterben wird sicherlich 
niemand behaupten: folglich ist atffxpc'v unzulässig. Es muss heissen: xd y«? Saveev ou Äet- 
vdv, atXX' atffxpü; 'savefv. Vgl. Arrian. Diss. Epict. 2, 1, 13: Ätd xcüxo e^atvc^itev xdv et- 
«dvxa Sxt «oü xaxSavefv Yap Setvdv, äXX' atffx?«; Savefv.» Aeschines bei Stob. Flor. 1 18, 25: 
cux 0 tävaxo; Ästvdv, aXX' tq itept xr t v xeXümiv Sßpt; «poßspa'. XII. Eur. Iph. T. 1358: Xd^t 
4' e'xöpcuv • x'vt Xcy« icop'3|is'iexe xXs'ictovts; «*x y^; geava xal ^UTjncXcu^ Statt xtvt Xöy« 
möchte ich Ttvt vdu.« schreiben, eine Vermuthung für die ich mich freue die Zustimmung 
von Köchly (Emendat. in Eur. Iph. Taur. II p. 11) gefunden zu haben. 

Diese Beispiele, deren Zahl sich mit Leichtigkeit verdoppeln und verdreifachen Hesse, 
werden vollständig ausreichen um darzuthun, wie hautig die alten Texte dadurch entstellt 
worden sind dass ein Wort einem andern in seiner Nahe stehenden irgend wie assimilirt 
wurde. Bei Wagner Trag. Gracc. Fragm. I p. 255 finden wir folgenden Vers des Sophocles: 

YTj'pa icp&ffc'vTs; ff££e t^v ffuTT]ptav. 
Das unrichtige icpoffcvxo; ist aus Gaisfords Stobaeus genommen, wahrend nach den Spuren 
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der Ueberliefemng "pjpqt. icpeitövr»; verbessert werden musste; die zweite Hälfte des Verses 
sollte vielmehr lauten aü£c rqv tü«p7)ju'av. Wagners aurriptav beruht auf einem durchaus 
nicht beabsichtigten Schreibfehler, den das voraufgehende <ro£c veranlasste. Gewiss ver- 
fuhr Wagner beim Ausschreiben der Sophocleischen Bruchstücke mit grösserer Sorgfalt ab 
die Schreiber der Mehrzahl unserer Codices; die mitgetheilte Probe lehrt einerseits dass 
es schwer ist derartige Fehler gänzlich zu meiden, andrerseits dass aus der in Rede ste- 
henden Gattung von Versehen nur za leicht Textesentstellungen sich ergeben, die mit den 
gangbaren Mitteln welche die Palaeographie uns bietet sich nicht heilen lassen. Und doch, 
wie leicht wäre die Emendation der Griechischen Texte, wenn wir durchgängig nur zu 
thun hätten mit unwillkürlichen Versehen der Abschreiber! Die Erbfeinde der Kritik 
sind die alten Gorrcctoren von den ersten Alexandrinischen Grammatikern an bis zum 
letzten Byzantiner; dadurch dass sie in wohlmeinender Absicht, aber ohne die nöthige Er- 
fahrung sieb selbst an der Heilung offen liegender Schaden versuchten, haben sie an zahl- 
losen Stellen das Original bis zur Unkenntlichkeit entstellt und für immer verschüttet. Je 
plumper und handgreiflicher ein Fehler war, um so näher lag für die Grammatiker wie für 
Leser and Schreiber die Versuchung ihm abzuhelfen; in der Hauptsache verfuhren alle 
auf dieselbe Weise, willkürlich und verwegen, ohne Gesetz und ohne Geschick. Welche 
Metamorphosen die alten Texte dadurch erlitten dass bei Versehen wie sie oben bezeich- 
net wurden ungeschickte Verbesserer eingriffen, glaube ich an einigen Proben zeigen zu 
können. Dabei werde ich zuerst Stellen besprechen wo die stufenweise Verunstaltung des 
Textes sich urkundlich uachweisen lässt, dann andere folgen lassen für die ein gleiches 
Ergebniss durch Combination gewonnen wird. 

I. Aesch. Prom. 6. Prometheus soll an eineu Felsen geschmiedet werden 

äJfxjiavrtvuv 3(0|iLttv iv etppijxT«; iclSottf. 
Diese seit Canter allgemein aufgenommene Lesart verdanken wir einem Citate in den Ari- 
stophanischen Scholien; unsere Aeschylushandschrifteu bieten, abgesehen von unerhebli- 
chen Schwankungen, ä^afiavTtvat; i:l8at?tv jv appTjXTOi; icerpatf . Aus a8a|iavTtvov 8»- 
ajuSv lv appijxx«; rrfJat; wurde zunächst durch ein unwillkürliches Versehen dia^avri- 
wv rcsWv iv oppTj'xToi; izi&euz. Hierauf änderte man an falscher Stelle und sehr thörirht 
flt{ipr|XT«; isrfJat; in eipprjxTet; icl-ro«;, nnd weiterhin musste der nunmehr unerklärliche 
Genetiv a&ap.av'rfvuv tcsJöv dem Dativ weichen. 

II. Soph. Ant. 292: xpi*?>f ( xapa aecevre;, cuJ' oxo 5\ry<S 

vürov 8(xatu; st^cv, &uXäpu; ^s'petv. 
So die ursprüngliche Lesart; der leichte Schreibfehler Xc<j>cv &txacu; cty cv ei)Xc<f*K ^s'pstv 
verleitete zu der verwegenen Interpolation, die in unseren Handschriften sich findet, Xe>ev 
«txou»; sfy», «; cTspfstv Nachdem auf diese Weise der Fehler verdeckt und über- 
tüncht war, konnte zwar jeder fühlen dass die letzten Worte ci; or^pf tw tyi an Undeut- 
lichkeit leiden und äusserst matt kliugeu; aber niemand wäre im Stande gewesen die Hand 
des Dichters herzustellen, wenn nicht durch ein günstiges Ungefähr uns einige Citate na- 
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mentlich des Eustathius gerettet wären, die uns die Leidensgeschichte des Verses ent- 
hüllen '). 

III. Eur. Phoen. 1687. Auf Antigones Frage, xal rt; <re -tvaXov ovra ^cpaittueti, 
icarep; erwidert Oedipus: 

TC67UV OltOU (LM Jlöfp« XtioCtyAi Tltto. 

Die Ueberlieferung schwankt zwischen x«i'ao|i.at «<it> und x«tVou.<u ^avov (so Ebr). Daraus 
schloss G. Hermann auf ein ursprüngliches xtiaojicu, t^xvw. Ich glaube vielmehr dass 
ehemals gelesen wurde iw<7uv orcou jt« u.orp« xciae|ta( ice?uv. und dass man an dem zwei- 
ten iuoöv sich versuchte, wo vielmehr das erste auf einem Fehler beruhte. Es wird heissen 
müssen, wie ich schon in der ersten Ausgabe des Euripides vorschlug, 

rceasfv otcou p.ot u,o?pa xstaou.at iceaav. 
Mit xctacu-a; ntoäv vgl. Ar. Nub. 126: aXX' ou8' ifd jLsVret «soo'v x>foo|uu. Theoer. 
3. 52 : xtiaeü|i.Gu 81 itstruv, xai toi Xuxot t5W u.' cJovrai. 

IV. Eur. Med. 741: iccaXtv sXsga;, o fwu, TtpojiTj'itay. Die Schwankungen unserer 
Handschriften zwischen fXego; «v Xo-yw; und *X«4;a; o fiivot machen es, wie oben Th. I 
S. 124 gezeigt wurde, höchst wahrscheinlich dass der Dichter schrieb «cXXqv c^xa; <v 
Xcfet; 7tpou.7] < 5iav. Nachdem IXtgot; £v Xqf«? aus fSijxa; cv Xo^fot; geworden war, verfiel man 
auf sXe£a; o ^uvat. Demselben kritischen Verfahren begegneten wir Ale. 427: das Schwan- 
ken unserer Handschriften zwischen jtsXafx*'! 101 » und iteXan.ict'icXo ^tcXy) erklärt 
sich, wie oben S. 61 gezeigt wurde, aus dem Schreibfehler juXafLie^KXot; iu'uXmc der eine 
Correctur an falscher Stelle hervorrief. Auch von Ale. 434 war früher die Rede (S. 68): 
aus t{tXt)xcv <zvt' 1[jloü "iavetv wurde t^vtixsv avr' ijiou üomtv, und nun vergriff man sich 
an dem vollkommen richtigen Sotvtiv, wofür in unsern Handschriften Xtav oder jiovtj oder 
|jiovt)w gelesen wird. 

V. Eur. Ion 19. Kreusa hat ihr Kind ausgesetzt xotXij; g*v oWitiftoc «uTpo'xo xuxXo. 
An «ÜTpox« hat Meineke mit Recht Anstoss genommen; denn die hier und an einigen an- 
deren Stellen vorausgesetzte Bedeutung «schön gerundet» ist dem Worte cutpoxo; durchaus 
fremd*). Auf seiner ehemaligen Vermuthung eotoix« xu'xXu wird Meineke selbst nicht 



1) Vgl. meine Obttrv. eril. dt trag. Grate, fraem. p. 
38 f. Wenn Dindorf lagt, es sei unwahrscheinlich das« 
Kusuihius etwa« anderes als was unsere Codices bieten 
in «einer Handschrift des Sophoclea gelesen habe, so 
mag dies richtig sein; in diesem Falle müssen wir an- 
nehmen dass Eustathius altere Grammatiker ausschrieb, 
nicht aber, was Dindorf xu glauben scheint, dass die aas 
Eustathius zu entnehmende Lesart. >«ivo» «ixaiox s'xov 
sOXo9«K 9<P«iv. *uf einer Erfindung oder eiuem Oedacht- 
ninirrthome beruhe. Auch darin hat Dindorf Recht dass 
die auf Ant. 202 bezüglichen Angaben des Bnsiathias 
nicht frei tod Imhamern sind: Eastatbiut citirt einmal 
«uro; i'ioipo; aus Sophoclea, wo ihm eine Stelle de* 
Lykophron vorschwebte, er sagt o Tfayotit Oi*Uo\K statt 



o Tpavtxo« Kp(«n, er verbindet fälschlich twrov tüX}«w< 
9t'pttv, wahrend tuyii vhiy*K <f>fpii» zusammen gehört, 
endlich schreibt er an einer Stelle »ütsv svla?«« s r xov. 
Aber alle diese Dinge beweisen nicht« gegen die Autheu- 
tie der vom ihm Oberlieferten Lesart Dindorf selbst 
räumt ein dass der Dichter statt tu oripyitt lui eineu 
passenderen Ausdruck bitte wählen können, wie etwa 
uJwuSct wU nnd Bonit« Beitr. xur Erklärung des Soph. 
Up. 41 findet meine Comhiuation höchst wahrscheinlich, 
lieber den epexegetischeu Infinitiv tul»9«K srfpst» 
meine Bemerkung in der vierten Auflage des Schneide- 
winschen Sophokles. 

2) Mehreiitheils entspricht curp«x e < dem Lateinischen 
afMi oder volmtitu. Bei Eoripides fr. 442: »5» *' tipi- 
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mehr besteben, zumal da auch xuxXu sich schwerlich rechtfertigen lässt. Hätten wir we- 
niger verfälschte Handschriften des Euripides, so wOrden wir statt der jetzigen Lesart 
vermuthlich £v ävri7tTj , Yo; eüx'JxXo xuxXo vor uns sehen. Der Dichter schrieb, wenn ich 
nicht irre, tv avTi7CT}Yc; WxuxXu xtket, wie xuto; IXtxTÖv ävTiTCTffo; V. 39 und avTt7CTjYe; 
euxuxXoy V. 1391. 

VI. Eur. Cycl. 382: iicti JUTpaiav tt^' frTpttsjwv x^eva. Dass die Höhle des Cy- 
clopen, von der hier die Rede ist, nicht Tcerpafa X- ov genannt werden kann, ist eine un- 
bestreitbare Thatsache. Die neueren Kritiker billigen mehrentheils Musgraves Vermuthung 
«tpafav rrfvÄ' ioriktcy.tv at^Tjv. Vielmehr dürfte die ehemalige Lesart gewesen sein iic&i 
rcsTpafov tt^vä' ^'Xtojn.sv TC^Tpav. Um das hölzerne Holz los zu werden, setzte man statt 
rc&petv das siunlose x* cva > ohne zu bedenken dass der Fehler in xcrpalav gesucht werden 
konute. leb vermuthe licet Xeieatav TijvJ' eVYj'Xtoiuv nlTpav. 

VII. Soph. Trach. 196. Hercules wurde, wie der Bote sagt, von der neugierigen 
Masse vielfach aufgehalten : 

t6 y«P iccSoöv £xao"ro; ixpaStiv tö>o\ 

oüx av ji.g'i&fTo, itplv xat' ^Scvrjv xXuetv. 
Wenn in den Scholien -6 izo Soüv durch tc tco^oujisvov erklärt wird ') und die Ansichten der 
neueren Philologen darüber gctheilt sind ob tö ico Sow> Object oder (wie G. Hermann meinte) 
Subject sei, so werden wir nicht umhin können den jetzt vorliegenden Ausdruck für dun- 
kel und seltsam, d. h. für fehlerhaft zu halten: es ist geradezu unmöglich die Stelle zu er- 
klären. In meiner Bearbeitung der Scbneidewinschen Ausgabe des Stückes habe ich rd 
Y«p icapövi' fxaffxos vorgeschlagen. Jetzt glaube ich dass jeder Emcndationsversuch von 
der Corruptel tö -^ap icoSouv £xaoro; Ixitatisfv iccSov ausgehen muss. Statt tc icoicüv sollte 
man den Begriff tö ou^otv oder tö Trpa^v erwarten; vielleicht gelingt es andern das 
richtige Wort zu finden. 

VIII. Eur. Herc. F. 77. Megara erzählt dass ihre Kinder nach dem abwesenden Vater 
tragen, sie aber sich bemüht die Ungeduld derselben zu beschwichtigen: iya Si Stoolpu 
XÖYotot u.uSevouffa. Es ist sehr gewöhnlich im Griechischen Xö^eu; X^fetv zu verbinden*); 
dagegen X©ym; 'jiuSw'siv oder Xo'yow Xe^siv ist unerhört und völlig undenkbar. Dazu kommt 
dass XcYMfft jtu^euWa höchstens ein Erzählen, nimmermehr aber, was gerade hier der 
Zusammenhang fordert, ein Beruhigen durch Worte bezeichnen könnte. Wenn Härtung 

«tot OTo'iiMt roX»j3<9tata xtfittsvotv. uotc u.t} ftexüv S j willen ist sie zo verwerfen, denn «jeder wünscht in er- 
Ipf) SoxtU, habe ich unrichtiger Weise chnnaU tü;copoi- ' fahren was er zu erfthreo begehrt» ist eine hier durch 
st orojiaoi vermuthet; et war herzustellen «uTjixotot nicht* xu entschuldigende Tautologie. 
8T9(iaoi. Vgl. Baccb. 2*8: oJ *' c'tpflxo» Y*«*«««» •*« 2) Vgl. Eur. Med. 321. fr. 613. Ar. Veip. 1S20. Lo- 
9po«üv fx«c, 4» tot« XÖYotot a' o-Jx 4*tco( out t^int. ! beck Paral. p. 604. Den passiven Ausdruck io'ro« »oit*» 
PlnL Pericl. c. 7: rXiiTa» »3t P ox9v 4» np XiyiTat bei Pbrynichug Trag. fr. 14 p. 600 hielt Bernbardy 

Y*«9«. Eratosth. p. 100 fftr eiue loeutio mtnnt (irana. Das« die- 

I) Auch jetat bat diese Erklärung noch ihre Anbau- »er Ausdruck taHellos ist lehren Alexis Com. 3 p. 392. 
ger: da«* sie »on Seiten der Grammatik unmöglich ist. Hcrodol 7, 169. Lucian de Syr. d<-a c. IS. 
braucht nicht gesagt au werden; ab«r auch tun des Sinnes 
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mit der Acnderung Xo^oca: itapa|itöGvaa dem Uebelstande abzuhelfen suchte, so war dies 
ein xoxoiaiv täxttat xoxa: denn icapau-u^ouaa ist eine der Griechischen Sprache unbekannte 
Form. Das jetzige Xc^otat |u»5«uoo<m lautete früher (tutotat jiiftuieuaa, und dies ist wieder 
entstanden aus (uftttat irpauvouaa. 

IX. Eur. Med. 1196. Von der Glauca, die als Opfer der von Medea geübten Rache 
fallt, wird berichtet: 

icXt|v tm tcxcvti xopra iw^'ira i&tbt. 
Der Sinn der letzten Worte unterliegt keinem Zweifel: Glauca war, wie im Folgenden 
weiter ausgeführt wird, bis zur Unkenntlichkeit entstellt, sie war für alle ausser ihren Va- 
ter schwer wiederzuerkennen. Dies kann wohl durch «u<7|ia£Tj; bezeichnet werden; töitv 
dagegen erscheint als durchaus müssig und lässt sich durch keine analoge Redeweise ent- 
schuldigen; sollte zu Suojic&i]'; ein epexegetischer Infinitiv hinzutreten, so wäre der Begriff 
Yvövat erforderlich. Wie es bei Sophocles heisst (ta^tfv "jap " v °» 8w""nj; Ai. 1046, 
so dürfte Euripides geschrieben haben icXtjv tö TtxcvTt xöpxa «wikt^s jtatetv. In der 
Verderbniss Äucrpta^; uA^tiv liegt die Quelle des handschriftlichen äugua"^; töefv. 

X. Eur. fr. 162: «Ivipec 8' cpöVtc; «C; Kürcpiv veavfou dqw'XaxTO; r "njpTjat;. Statt 
äqwXaxrs; habe ich ehemals arcpax-:c; vorgeschlagen, während Meineke äq>vXaxo; wollte. 
Seyffert (Rhein. Mus. N. F. XV p. 619) erklärt sich gegen beide Vorschlage: inpoxTo; 
nämlich gebe den prosaischen Inhalt der poetisch gefärbten Phrase, d. h. wenn ich recht 
verstehe, aitpoxro; ist zu einfach und zu verständlich, während Euripides seine Gedanken 
in Nebel und Dunst hüllte. Meinekes acpiXoxe; wird verworfen als eine kühne und geist- 
reiche, aber unnöthige Neuerung; denn oüpu'XaxTo; f, nfpi^i; heisse einfach «die Bewa- 
chung ist nicht durchzuführen », wo T»]p7]<r.v <puXaoosiv statt itotsfv, nach dem nur in mili- 
tärischem Sinne gebräuchlichen <puXax7jv qwXaffffecv gebildet, zu Grunde liege. Dieser Aus- 
einandersetzung kann man wenigstens nicht vorwerfen dass sie allzu -verständlich sei. Un- 
ter TTjpTjGiv icoietv (wofür mindestens icctstotat zu sagen wäre, wie ipvXaxijv roiijaT) bei Xen. 
Anab. 5, 7, 31 nach den Spuren der Handschriften mit Is. Voss in <puXaxip> itoajTat zu 
ändern ist) vermag ich mir nichts zu denken; ich kann daher auch nicht glauben dass ir- 
gend ein Grieche so geredet habe. Auch -n-pr.mv <pyX<wro£tv lässt sich weder nachweisen 
noch durch ähnliche Phraseu stützen: es würde bezeichnen «eine Aufbewahrung wachen*; 
so aber zu reden wäre verschroben. Und gesetzt TT)pT]<7iv ipvXoWiv hätte den von Seyffert 
vorausgesetzten Sinn, so würde doch aupüXaxxo; tj niptiats wohl eher von einer vernach- 
lässigten als von einer erfolglosen Bewachung zu verstehen sein. Somit beweist Seyffert 
nur das eine, was für mich keines' Beweises bedurfte, dass cfyüXaxTc; r, rrßrpui völlig 
sinnlos ist. Das von mir vorgeschlagene aitpaxTo; halte ich auch jetzt noch für nothwen 
dig; ausserdem aber scheint Tijpijfn; fehlerhaft. Euripides schrieb, wie ich glaube, a**po; 
&' opövre; et; K-jTuptv vsavfou ircpaxTo; r| <p'JXa|i;. Die jetzige Interpolation floss ans dem 
Schreibfehler ayjXaxTe; t, «puXafr;. 
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XI. Sopb. Oed R. 1264. In der Erzählung vom Tode der lokaste heisst es: 

ou Ji] xpsjKwmjv ttjv Yuvatx ^asßoji&v 

ieXcktou; 4upat; limtenXc^uivijv. o 8i 

ojco; &' opä vtv, &eiva jäpuxijtiU ToiXa; xri. 
Geringere Handschriften bieten oko; cpd vtv: statt diese Correctur aufzunehmen, hätten 
die Herausgeber 3 Sk tilgen sollen, da dies offenbar eine metrische Ergänzung ist, um V. 
1264 die erforderlichen sechs Fusse herzustellen. Oer fehlende Versfuss Hess sich viel 
leichter gewinnen, wenn man daran dachte dass nktxxaX; &pou{ auch isXaxTataiv ata'pouatv 
sein kann. Eine Form wie &»pa oder &»peü|».ai ist Oberhaupt der Altern Zeit durchaus 
fremd '), und darum muss die Emendation der obigen Stelle von der Schreibung nUxreu- 
<jw «tupototv fy.iccrcXs-nUvif|v ausgehen. Nach der Ueberlieferung sah man lokaste «einge- 
fl och ten in eine geflochtene Schwebe»; nach der geschilderten Situation und nach den ein- 
fachsten Üenkgesetzen müssen wir sie uns vorstellen als «schwebend in geflochtener 
Schlinge», wie sie nach Ant. 54 TcXsxTauatv äpT<£v<z«ri d. h. mit geflochtener Schlinge ihrem 
Leben ein Ende macht. Mit anderen Worten, es muss hergestellt werden icXcxxatfftv ap- 
Tavatffiv atopoutiivi)v. Der nahe liegende Schreibfehler «XsxTaffftv aiopaunv atopoutiivTjv 
bewog einen vorwitzigen Verbesserer, der wie gewöhnlich den Fehler an falscher Stelle 
suchte, das vollkommen richtige atopoujiivqv durch ein albernes ijtJceitXsTjiivijv zu ersetzen, 
und so ergab sich jene Abgeschmacktheit tcXsxtui; Wpcu; i^r.titXty^i^, die auf Grund 
unserer Handschriften von Ausgabe zu Ausgabe sich fortgeschleppt hat und sogar in Din- 
dorfs ed. tertia Oxoniensis geduldet worden ist. 

Kehren wir nach dieser Abschweifung zurück zu der oben S. 150 f. angeführten Stelle 
der Troades, so kann über den Ursprung des sinnlosen tht xai Daptv kaum noch ein Zwei- 
fel obwalten. Sollen dem Paris zwei Namen crtheilt werden, so muss neben seinem eigent- 
lichen Namen derjeuige stehen den er führen sollte, der sein Wesen als ein solches be- 
zeichnet wie eben Helena unter den obwaltenden Umstanden eB darzustellen sucht. Die 
passendste Bezeichnung welche Helena dem Paris hier geben kann, ist aXcioxop. Dies 
charakterisirt den Paris als einen mit dämonischer Gewalt wirkenden Unheilstifter, dem 
niemand Widerstand zu leisten vermag. Ganz ähnlich ist es wenn Helena als tytvtj; be- 
zeichnet wird, wie bei Virg. Aen. 2, 5,73: Troiat et patriae communis erinys, und vielfach 
sonst (vgl. Schneidewin Aesch. Agam. p. 96). Von Seiten des Metrum ist es möglich mt« 
xal Ilap'.v in ecr' aXauropa zu verwandeln, und der Umstand dass e rfjaS' aXoa-rop vorauf- 
geht, gibt uns nach den früheren Erörterungen die Befugniss zu einer scheinbar so ge- 
waltsamen Aenderung. Man las an der vorliegenden Stelle ehemals folgendes: 



1) So urtbeilte bereit« Wesseling Diod. XVIII, 42 p. I Aendernng atwpatc ganz und gar nicht gedient Wer die 
28». 51, ohne freilich ober die in Rede stehende Sopho- Stelle des Porphyrius nachliest, wird «ich leicht ober- 
' fleische Stelle sich ta äussern. W«s daselbst Uber Per- zeugen dass der Fehler tiefer liegt; ei war za schreiben, 
pbyrius de abst. 4. 8 gesagt wird, ist unrichtig; den Wor- wie in meiner Bearbeitung geschehen ist, nvi wipiairroi« 
ten |iT)Tt xsptissTO« r, iwpat« ijütif »oi ist mit Wesselings I tn«pfat( iptipsvou 
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e -rijai' äXäa-rop, cEt' XXlgavtycv tCkttz 

ovciiaxt icpeffqwvstv vtv etr* <£>a<rTopa. 
«Mao nennt ihn Alexander, man sollte ihn nennen iXeüxrwp» — dies l&sst sich verstehen. 
Zugleich erklärt sich jetzt, wie die abgeschmackten Worte et-rc xai Ila^v in den Text ka- 
men: a TrjaJ' <iXotoTop und efx iXoKrropa vertrug sich nicht, und es wurde das äXäaxepa 
fortgeschafft. Der Sitz des Fehlers ist vielmehr in den Worten 6 -rijffÄ* äXoürcop zu suchen. 
Man könnte dafür o rfiait X^troj; (oder Xihott)p) vermuthen; aber ich gebe diesen Vorschlag 
gern preis, wenn jemand ein passenderes Wort ausfindig macht: das tlx fxXwrcopot scheint 
mir dagegen unzweifelhaft. Ausserdem würde ich statt S«X«; das sinngemftssere Se^t; vor- 
ziehen: es handelt sich hier nicht sowohl um das was dem Menelaus beliebt als um die 
von Rechts wegen zu wahlende Benennung des Paris. Für Scp.t; spricht auch die ähnliche 
Stelle des Callimachus bei Herodian itspi p.ev. Xe'jj. p. 42, 28: «ixe jttv Ap-pfav gp^ 'xaXe'&cv 
««TTrjv. Nach der höchst wahrscheinlichen Verrauthnng von Lehrs ist es Helena die als 
dT7] Apvetüv bezeichnet wird; vielleicht schrieb der Dichter sfa' 'EXs'vrp» ir\ tht p.iv Xp- 
Yet'ov xpi} xaXfttv oä-njv. 

Helena richtet an sich selbst die Frage, weshalb sie dem Paris gefolgt sei: 

Die ehemalige Lesart <j.pcvcO<rd -f' «V. Ac'iuiv, die aus # entlehnt zu sein scheint, hält Kirch- 
hof}' mit Recht dir eine Correctur: die durch das y« bedingte Hervorhebung des ^pceOsa 
kann ich nicht für angeniesten erachten, durum habe ich ^pev^saa' ix. Sip-uv vorgezogen. 
Bothes Vorsehlag 9p:vcJV ix. 5(.)jiaT«v, den W. Dindorf aufgenommen hat. ist um des 
Rhythmik willen zu verwerfen: vgl. meine Übserv. crit. de trag. Graec. fragm. p. 15 f. 

Ileeuba sucht die Sophismen der Helena ausführlich zu widerlegen, und sagt unter 
andern, die Schönheit des Paris habe auf Helena gewirkt und diese wolle ihr Gelüst auf 
Rechnung der Göttin Aphrodite setzen, die von den Menschen für alle Thorheiten verant- 
wortlich gemacht werde. Unmittelbar darauf heisst es: 
wi ov ifc'ja* jiap^af,c(; iTZr^iai 

/pusw ts Xau.rj.cv £ •jejiapyvir'j]; <p?e'va; 
Hier beruht ov iScOa* auf B. wogegen cv cuf tfa^tra CG. cv v.vMwa. H. Das Relativuni cv 
ist unzulässig, weil das Nomen v'^ic ■»'^ v - ! '*'- worauf es sich beziehen würde, durch 
mehrere Satze von den vorstehenden Worten getrennt ist. Die Lesarten der Handschriften 
BCG führten auf die (,'orruptel <ju -{ cv t£cj<7*, worin nichts anderes als trü fcvv {Ji-i<7* 
enthalten sein wird. Nach dem allgemeinen Satze, ~d jj.öpa y»? narr' £(7Ttv A^pc^tn, fJsc- 
toi;, km Tt'jvcjx eptoi; ä9pc<T-jvTf); äp/r. ^iä;, ist -pjv ganz an seiner Stelle, um die 
Rückkehr zu dem vorliegenden speciellen Fall zu vermitteln. Die beiden Vorschlage von 
Kirchhoff cuxcOv t'Äcüffa und <r'* & eyv iScOca sind dagegen für den Sinn nicht völlig 
angemessen. 
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Oft, sagt Hecaba, ermahnte ich dich (Helena) Troja zu verlassen und dem Kriege ein 
Ende machen; aber dir war dies unerwünscht: 

1020 iv tci; AXe£äv$pcu -yap y^?!?t; Äe'|i0t{ 

xai icpsffxuvefer'iat ßapßapov uV rfreXe;. 

An den Worten jts-YaXa ya? aot sind die Kritiker stillschweigend vorübergegangen, 
bis neuerdings Lehrs (N. Jahrb. f. Piniol, u. Paed. LXXXV p. 314) darauf hingewiesen 
hat dass Euripides so nicht schreiben konnte, zumal da auch die Anastrophe ßapffepov utc' 
t^sX«; als bedenklich erscheinen muss. Lehrs meint, am Schlüsse des zweiten Verses habe 
kein Verbum gestanden, und die Verbindung sei gewesen ujjpt?eiv xat rpccxiivetciai ^evotXa 
icafijv a«. Für die Zwischenworte schlagt er einen Begriff vor wie etwa ßapßotpou vep.u 
xXi$fj; «der (fcpßaprösi'pii ^XtSa?;. In der Hauptsache hat gewiss Lehrs richtig gesehen ; 
aber während ich für die Emendation des zweiten Verses einen engeren Anschluss an die 
Ueberlieferuug wünschte, kann ich bei iis-fäXa icajrjv aoi, so leicht auch die Aenderung ist, 
doch einen Zweifel nicht unterdrücken. Vielleicht kommen wir dem Originale etwas näher 
mit dem Vorschlage iv toi; AXe£av8pou f*p vßftZtiv ti^o'.; 

* xai itpooxuv«falS<u ßapßapov uwijp^Tat; 

li^Y* oty<*-cv <rot (oder 
Talthybius meldet dass der Sohn des Achilles ein Schiff zurückgelassen habe, um den 
ihm gebührenden Beuteantheil nach Phthia zu befördern: 

um <xu?c; 8" äv^xxat NeoktoXsiic;, xacvct; Ttva; 

nTjXsu; äxcu'aa; oujt^spei; , t»; vtv x^ ov °> 

äxogto; £xßlßXT]xsv o ricXtoy fövs;. 
Abgesehen vom ersten Versfusse gestatten sich die Tragiker einen Anapaest im Trimeter 
nur hei solchen Eigennamen welche ohne diese Licenz für den Trimeter ungeeignet sind, 
wie ^vSpon-axn 'AvTifcvi; ATjtävctpa ' ]izizo&'i\i.u* 'Iij.rytfveta u. s. w. Diese Thutsache hat 
Porson praef. Hec. p. XXIII erkannt, jedoch ist er gegen einige Abweichungen von dem 
herrschenden Gebrauche, die lediglich der fehlerhaften Ueberliefcrung unserer Texte zur 
Ijast fallen, allzu nachsichtig gewesen: vgl. Elmsley Edinburgh Review 1811 N. XXXV11 
p. 69 — 71. Wie sorgfaltig die Tragiker in dieser Beziehung verfuhren, lässt sich aus 
folgender Probe entnehmen. Im Hippolytus gebraucht Euripides, wo er den Helden des 
Stückes bei Namen nennt, zweimal einen Anapaest, in den Formen 'IiiiccXüt« und 'Ijctc«- 
X'Jtou (V. 32 und 1151); dagegen wendet er die Formen 'Itctco'Xuto; (11. 583. 885. 
900. 1162. 1177) und 'l7t7toXuTov (22. 53. 310. 352) lediglich vor Vocalen an, so dass 
der Anapaest vermieden wird. Der Name TaXtüßto; findet sich nur im Nom. und Accus., 
und durchgangig folgt ein Vocal: Hec. 503. 727. Iph. A. 95. 1563. Or. 888. Tro. 
238. 625. Bei Namen wie ÄYay^itvt>v naXapnqSi]; noXuvstxi); 'EXlvq TeXa|u>v hat kein 
Tragiker anders als im ersten Fussc des Trimeter einen Anapaest zugelassen; den Vers 
rcl|iKct X \fa\Up.vQv |l' uerre aoi ^paaat to&s Iph. A. 1604 wird jetzt niemand dem 
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Euripides zuschreiben wollen. Bei Soph. ",Ai. 1008 kann von der Lesart xou TsXauxiv 
b ai; ita-rr-p nicht mehr die Rede sein; in gleicher Weise sind die von Porson geduldeten 
trochaeiseben Tetrameter, öS, isptv av Aavactat nnuai xifi^f-W^^ (Iph. Aul. 324), 
und x'-Xiov <if>x»v Iljtajicu re TtecUev iy.izk-fr*S *°? 3 ? (Iph. Aul. 355), jetzt nach den Hand- 
schriften berichtigt worden, lieber Orest 1535: (n>Yyovev t' ^.tqv n>jXädijv t« tov to& 
IwÄfävrä jiet, habe ich Th. I S. 63 meine Ansicht ausgesprochen; von den Worten wpo; 

«pa; XaiartSe; El. 315 war oben S. 149 die Rede. Eur. El. 4 ist statt l» IXioSt xtovt 
ohne Frage mit Elmsley £v 'Mai*, x-evt zu verbessern. Iph. A. 1168 ist das handschrift- 
liche 'EX^vtjv Mev&ao* Iva Xfltfxi jetzt der leichten Verbesserung 'E)iv7jv Msv&ct»; ge- 
wichen. Den Vers TeXeuut'v, iaXa^l; 8e raxpl; ij t^aad u,s Hei. 88 wie die drei vorher- 
gehenden hat Badham lediglich um des Sinnes willen als wahrscheinlich interpolirt be- 
zeichnet; es ist keiue Frage dass V. 85 — 88 von Seiten der Form wie des Inhaltes 
anstössig sind und dass diese Verse sich ausscheiden lassen ohne irgend welche Störung 
des Zusammenhangs. Verdorben ist Herc. F. 220: c; et; MwJow. iciat 3ia jiafx*); twXov. 
Man könnte vermuthen o; Iii piaxtj; d; Msvoaww |«Xov, wenn nicht das ein- 
fachere Heilmittel näher läge, das bereits Elmsley vorgeschlagen hat, Mwi«; c; tl- 
anxat Xtä itax 1 !» jioXov. Wenn hier wie an einigen anderen Stellen') die Emendatiou 
unsicher ist, so ergibt sich daraus keineswegs die Berechtigung den Dichtern Maugel an 
Sorgfalt oder unserer Kritik ein willkürlich destruetives Verfahren zur Last zu legen: 
vielmehr dürfen wir nach den bereits gemachten Erfahrungen hoffen dass der geringe Rest 
von Contraventionsfällcn allmählich ganz zusammenschwinden wird. Was den obigen Vers 
der Troades anbetrifft, so ist vielleicht, wie Elmsley vermuthet, Nson-rcXiiie; die Interpre- 
tation des ursprünglichen SesTw-nr);. Sonst könnte man auch vermuthen dass NcoTrrs'Xiu.9; 
und ffu^ipcpa; V. 1 126 und 1127 die Stelle getauscht haben: a-j-zz; avjjxTat, aupupopä; 
xasvä; Ttva- IIt)X&»; axcida; N»oktcXcu.o;, ü; v.v x^ovi; xti. Bei demselben Kamen nnden 
wir eine fehlerhafte Messung Orest. 1655: $' oisxac NeoitTcXäjio; Y a l"' v vlv > o<i ya^ii 
irsTs, was schon darum anstössig ist, weil NesHTOAejic; in der Tragoedie sonst durchweg 



l) Dahin gehören namentlich folgende Verse. I. Eur. 
Kl. 314: |it]tt,? ty»j «Ppuytciotv 1» axvU-jpiai i?o»w 
xaSijTBi. Elmsley wollt« <I>puyü» |tcv £» c*'j\?i}iw.. II. 
Soph. Phil. TM: «J *isio; ar?iTT,i>Tai, | Ayiutuvo» • « 
MtvtXat, ntü« i» aV tu-o-! | tö» r oo» i?t»o» Tpevotrs nj»- 

rr}» »ioo»; Elnuley* Vennutfcuug Mi«*.«; Ayausu- 
»u» -c &chc>iut mir nicht eben plausibel. AüsiOs»^ ist 
«urh der aus zwei Wörtern gebildete Anapäst to» foo». 
Vielleicht sind die Vor^e 75)4 and TJ5 eiue spatere Zn- 
th*l: da» ■xtÄi a» tft^st-t hatte uiaen Sinn, wenn Pbilo- 
etet Uber ein Mittel nachdachte seino Krankheit auf die 
Atriden xu übertragen; ein solcher Gedanke aber wäre 
doch hoch« seltsam, zumal wen i :ö» Coov j?d»o» hinzu- 
tritt. III. Eur. (Ire«. 459; ixttXiw, Mt'iiis * Tu*Ax- 
ptw; ö«U otitjti Ttpö; t.u.»";. Nicht unwahrscheinlich int 
Elmsley» McvtX*', xiruiioiu«*- IV. lpb.iij.Tuur. 1457: 
«W. 4« l'AMd. I»p. .1« Sei«*,.. VII»«. «n«. 



"A?Tejit» o"f »-.» (JpoToi. I to ioiiröv jfivtjio'jsi T«jpoT:Xo» 
5t«». Die Vermutbungen TaujsTs'iov aci und Taupsss^Tj» 
Seti sind in gleicher Weise bvdeuklieb. V. Ion <x 
ff.t Tirp« es» r:?o'y3»a< {?»«ort> *aTr>; KP. 'E?ix55»'.o'« 
yt- T3 «i yt»« |t' o>x «i9c*ct. Vielleicht ist 'K?^i-K<a 
eine zu dem Sulijecl des voraafjtebeudeu Verdes beige- 
schriebene Erläuterung. VI. Ipb. Tiur. s_>5: ixriiaij' 
HrcoAificcav, O'°'<3)iio'< xra*u». Klinsley» Vorschlag Oi- 
k|jix3» Uu< bekommt eiue StUizc durch Med. SSi>, wn 
iUi» in mehreren Handschriften mit xrivttv glossirt wird. 
— Höchst seltsam und kaum R-Inililicti ist die Dehnuoit 
der «weiten Silbe, die Aescbylu« bei den Namen' l^itsfit- 
Ä«» und llipäcvo^xis; sich gestattet babcu »oll; ein Aua- 
logon erwähnt Priscian aus Sophocle», 'A*9t<3i^:ii< f» •- 
yc»»T)6a«!raTTi?, vgl. Dindorf Soph. ed. tert. Oion. »ol. « 
p. 174 f. 

21 
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riersilbig gesprochen wird '). Dem Metrum würde die Aenderung NsoicrcXc|io; frt y<zp.sTv 
vtv genügen; wahrscheinlicher aber ist NecTtTcXejw; ä^toiai vtv, wie Elmsley Hersel. 808 
▼erbessert hat. 

Andromache, die mit Neoptolemns aufgebrochen, hat hinsichtlich der Bestattung ihres 
Sohnes Astyanax dem Talthybius Auftrage ertheilt, die dieser der Hecuba zu überbringen 
hat. Sie verliess das Land, seufzend um ihre Heimath und das Grab des Hector anredend, 

'zätyai vexpev tov8', oq twuüv ix. Tstglov 
H35 «}»üxt]v ctq>'iixev r 'E)e'ropft; tov ooü yow;. 
Die in oq* liegende Schwierigkeit ist so offenbar dass man das Stillschweigen der neueren 
Kritiker befremdlich finden muss, zumal da bereits Seidler gezeigt hat dass oyi weder auf 
Neoptolemus noch auf Astyanax bezogen werden kann. Die von ihm beliebte Erklärung, 
<7<p« im Sinne von owtou; zu nehmen und «Leute, Achacer» zu verstehen, ist ein Act der 
Willkür oder vielmehr der Verzweiflung: dass ihm selbst dies Auskunftsmittel nicht ganz 
zusagte, lehrt der Verbesserungsvorschlag xd^^aaro, quo vrrbo simul indicarelur Andrv- 
machen qme petierat impetraue. Dass ^T>]'aaTo nur auf die Wünsche der Andromache zu be- 
ziehen ist, nicht aber auf Zugeständnisse die ihr gemacht wurden, geht hervor aus den von 
diesem Vcrbum abhängigen Worten, namentlich aa; 8' i$ ciXlva; ioüvai V. 1142 f. An 
wen nun richtete Andromache die Bitte ihrem Kinde den Liebesdienst zu erweisen, der 
durch die Eile des Neoptolemus ihr versagt war? Offenbar an Talthybius; denn sonst 
wäre es unerklärlich dass dieser, ohne um Erlaubniss zu bitten, ohne seine Dienste anzu- 
bieten, ohne irgend welches Motiv anzuführen, sich sofort mit Hecuba in die Pflichten der 
Bestattung theilt. Somit muss a<ps in l|u umgeändert werden, d. h. es ist zu schreiben 
xäjjl' ^-njoaTO. 

Talthybius hat bereits die Leiche des Astyanax gewaschen und will ein Grab bereiten, 

Ui ffVVTOU.' T.JUV Tot*' £jlO'J T6 XOtTCO ffCÜ 

US3 ci; Ev ^yveXtcvT* cfxa8' optiiofj tcXocttjv. 
Die letzten Worte bedeuten nach Kreussler in der fünften Auflage des Passowschen Wör- 
terbuchs -das Schiff nach Hause ankern». Statt dem Euripides einen so geschraubten Aus- 
druck zuzutrauen, werden wir mit Reiske öp|tii<Ti TcXanrjv verbessern müssen, zumal da die 
Handschriften BCG cpjnjaet bieten. 

Hecuba spricht zur Leiche des Astyanax gewendet: 

6 ytfyt:, o; ctxcu; uiv T\St(aq icattpof 
11-9 x*xtt : <jS', *v ap^pot; 8' £x).utoc rcpcxsiats . . . 
Der zweite Vers ist in den Handschriften BCb und vermuthlich in G unvollständig: statt 



I) Also NounTtXins; oder NtuitteAtiice., ukkt aber, wie 
Dindorf Annot. Soph. (Oson. 1836) p. 398 meinte. Notto- 
«*|ic;. h'.bc ii so siud Tfrniuthlirh in den mitOto- beginnen- 
den Eigennamen die beiden ersten Yocale als Diphthong 



in sprechen, wie Kur Hei. !>: BtuA^ttu ipot»' tiyfr, ?« 
Ttap5£»9v. 1 168 : 8eox»ünt»oe o'äc ito'.< spcocMtiut, nsTtf . 
1648: ©tc*iJ|it»l, tat»; tt.o*' i«aj. So nUmlich dürft eu 
diese drei Stellen zu schreiben seio. 
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de9 ungeschickten Supplementes TtpowwS* iiot (so die Aldina and vielleicht B) hat Fix 
Tcpcx»'.aSe St]' vorgeschlagen; noch passender scheint TcpoxetaSe w. — Es folgeu die Worte: 

oXttX<X£, fytvoa jt , ox' staTcfrcxov X^xo;, 

u liijTep, iju&x;, tj tcoXuv ffol ßoaxp'Jxöv 

xXoxajtov KSfcü(ia'. 7:905 xa^ov 5' c|i.T)Xfxov 
11H4 »tü'jicu; «Tcago, <f>iXa Jjäcij; Tcpc<jq>5£fli*Ta. 
Zunächst muss es wohl heissen iizd%<ä. Sodann würde ich xop.jtov; vorziehen, da xüjto; 
fast durchweg von fröhlichen Gelagen gebraucht wird. Allerdings sagt Choricius G&z. p. 
180 : xwjtcwovxe; auv rfcfv x£|lov oyP wv > wo ebenfalls von der Trauer die Rede ist; aber 
diese Autorität kann für Euripides nicht mehr beweisen als Nonnus Dion. 19, 179: xo- 
piüo xü|tov avaxpcjow tatxu'iißtcv. Bei Iamblichus V. Pyth. § 122 finden wir -rot; xu'tLOt; 
xal ^pr,voi; verbunden; aber mit Recht hat Wyttenbach xof; xe^^o?; gefordert. — Bald 
nachher gedenkt Hecuba der Mühen die sie als Matter vieler Kinder aasgestanden hat : 

ot[toi, Tot tcoXX' ioitdoy.a.'t' aX x* i(iai xpo^al 
Iis« uKvst t' Ixsivst <ppcü$a" jtot. - 
Was soll utcvoi hier, wo es sich am Pflege und Erziehung handelt? Allenfalls konnte der 
Dichter sagen, wie Hermann vermuthet hat, utcvoj t outcv«, um die schlaflosen Nächte zu 
bezeichnen; einfacher jedoch ist Dobrees leichte Aenderung rcovot t' ix&ivot. Die von Scid- 
ler versuchte Rechtfertigung der Vulgate halte ich für verfehlt; er schützt das Prono- 
men Ixitvoe, während vielmehr unvet austössig ist. 

Hecuba findet bei allem Unglück, das über die den Göttern verhasste Stadt herein- 
gebrochen ist, noch einen Trost: die Leiden Trojas sind so überschwenglich, duss eine 
Kunde derselben auf die Nachwelt gelangen wird. Dies ungefähr muss der Sinn der übel 
zugerichteten Worte sein, die ich hier anführe, um die Hilfe anderer für dieselben in An- 
spruch zu nehmen: tl S' r^ä; Seö; 

soxps^e xavo TCsptßaXüv xaxo X- cvo 'i> 

dfavtii av evxe; ovJx av <jp.vi]ti]|uv av 
1243 [teu'aat; «iotSa; Üvrti aoiÄot; ßpoxöv. 
V. 1243 bietet B a<pava; av ovx*; ntp'.^aXüv xixu x^ cv °;> und aus eben dieser Lesart er- 
klärt sich dass C die Worte e<7xpe<J>s bis x-«w; ganz fortlüsst. V. 1244 hat Hermann statt 
üu-vifrirftiev ( juvtjCTliisv B) wohl mit Recht uiiv^etisv verlangt. V. 1245 bieten BC JtÄövxs;, 
und statt äc.Äcr;(so BCG) findet sich in B üaxepav, wonach ehemals uax&pst; ßpaxof; geschrie- 
ben wurde. Die Verbindung «isi&ä; — aoiiof; beruht auf dem oben S. 152 f. besprochenen 
Fehler; mir scheint dubii a^txou; die leichteste Besserung. Der Genetiv ßpoxüv wird 
nan mit itcuffat? zu verbinden sein; vielleicht aber beruht iJ?s""v auf einer Fälschung; nach 
BC wäre es nicht unmotivirt etwa iisvW; <iv.M; ä>8-.«6vxc; a?3ixo<j; zu vermuthen, wo 
das Compositum sich vertheidigen lässt durch Hec. 1239: xoi x?i)<"ci Tspa-fltax» XP T )» T « W 
a<popn.o; iÄi&ua äsl Xs^ov. Wie die vorausgehenden Worte gelaatet, weiss ich nicht zu 
sagen. Ueber die ehemals herrschende Lesart ti ii, inj 3»ö; finden wir bei Kirchhof in der 
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Specialausgabe folgende Bemerkung: et $1 jni) reeentiores Stephamm secuti,quo quid lucreniur 
non inteliego, rede se habet librorvm trriptura: ««' divinum nutnen nos pemtmdedil, reputandutn 
est nos, obtcuri si tnansmemut, fatnam apud posterot carminum rumoribui uviujvam fuisxe asse- 
cuturos.» Aber der Satz «wären wir im Dunkel geblieben, so waren wir nicht berühmt ge- 
worden» lässt sich unmöglich in Schutz nehmen; ist Kirchhofs Auffassung der Stelle rich- 
tig, so mflsste statt obscuri ti mansissemus vielmehr ineohtmes si mansissemus gefordert wer- 
den. Manche werden hiernach vielleicht aotv&f; av cvre; vermuthen: ich glaube nicht dass 
Euripides so geschrieben hat, kann aber über ein tum liquet auf keine "Weise hinauskommen. 

ot raXaiva • tcüto St) tö Xecattev 
1873 xal TEpp-a icartöv tüv ^«3v xaxüv. 
Worte der Hecuba, als sie von Talthybius hört dass Odysseus seine Leute nach ihr ge- 
schickt hat. Um den metrischen Fehler in 1273 zu heben, hat man mit Musgrave um- 
gestellt, ravTöv tüv ey<5v tJ8tj xaxöv, und selbst Kirchhoff ist in beiden Ausgaben kühn 
genug gewesen diese doch mindestens zweifelhafte Vermuthung in den Text zu setzen, 
ohne die höchst auffallende Verbindung von ir] und t^t] durch Beispiele zu sichern 
Schon aus palaeographischen Gründen halte ich die Aenderung ica'vrov T)XSe tüv e^öv 
xaxöv für ungleich wahrscheinlicher. 

Endlich lasse ich zu den bei Kirchhoff gegebenen Citaten und Benutzungen des 
Stückes eine kleine Nachlese folgen. 

Auf V. 11 bezieht sich Servius Virg. A. 2, 19. 

V. 78—81 und V. 88—91 Tzetzes in Lycophr. 381. 

V. 264 vgl. Hesych. vol. 2 p. 847 (3 p. 262 ed. Schmidt.): tioXXs; iUv&v, wo die 
zugehörige Erklärung ausgefallen ist. 

V. 438 vgl. die oben S. 131 angeführte Glosse des ITesychius, Xapupo^ oo.o0?ctc;. 

Zu V. 674 vgl. Aristid. vol. 1 p. 24, 1: "H<patoTe; 8e \>no jtlv toü spoxo; iva^x^sTat 
qitXoTgxvefv, Tijj <ptiffet &6 XsiJtsra'.. So ist nach dem Verse der Troades zu schreiben; ge- 
wöhnlich liest man T-jj & «puVst Xciicstoi, Dindorf hat nach einer Handschrift t) 34 yvou 
Xsticerat edirt. 

V. 678 vgl. Suidas v. na^e'vg'.o«: — x<u «naptsveiov Xfy>«». 1 



II Di« von Kirchhof!" gebilligte Lesart eoa Ar) (JpoToi; 
fpe^ate f,«T, kiki Med 1>U2 wird schon durch du» Melmm 
widerlegt, At. ist zu til«on mit der IUudscbritt C: vgl. 
Th. I p. 136 f. Das* Ale 94 ou T d ? Ar, fp^6i; y' ij 
or*w> Wxus t.At, unrichtig ist, wird Kirchhoff sclbt am 
wenigsten in Abrede »tollen. lieber die Vermuthung 
-v'uro yip t,At, At' TcriitSTüi Ale. 132 können wir mit 
Stillschweigen hinweggehen. IV-: Aristoph. Ach. Sil: 
TiÜTd At) tsXh»; Uyni iuqwvw« r^r, x?it hat Do- 

bree Adv 2 IK7 iu<?»vü« verrauthet, nicht weil 
er die Verbindung Ar" f>T, henustandete, sondern um de» 



Sinnes willen. Endlich liur. Tro. 233: ti Vtpti; ri ityit 
(o xr;?uE); «z'Axi fäf At, AupiAo; iousv r.isve; »)At, Of- 
fenbar i«t auch diese Stelle frhlerhaft; die Frage «wus 
briugt der Herold?» kjuu nicht mit Act Behauptung 
«denn wir sind bereit« Sklavinnen* begründet werden 
Vielleicht hl zu lesen: ri 91?»; t( Ä yti: u-tSv Aiua-.i< 
AupiAc.; touiv fizvii fAr,: Weilcrc Belege für At' t;At, 
siud mirnieht gegenwärtig: nach dem l'rsprnng und der 
Bedeutung beider Partikeln ninss ihre Verbindung als 
anomal bezeichnet werden, nud .lamm kann ich den 
Mangel an sicheren Beispielen nicht für zufällig halten. 
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V. 849 Anecd. Bekk. p. 455, 8: aare'pov xe'Spiisir.o; • to apjta tsö y\klov, womit zu 
vgl. Suidas v. oore'petoc. 

V. 880 f. auch bei Plut. Mor. p. 381 B: 9ovfj; foLp e Setb^ Xo-p; aicpoaJeij'? im xai 
• it' otyc^cu ßatvuv xeXetfrou xai Stxij; xa 5vt)Ta dtyes xaxa 8(xy|v», wo die letzten Worte 
offenbar aus Euripides emendirt werden müssen. Eben diese Stelle benutzt Synesius de 
regno p. 20 A. 

V. 912 f. Schol. Eur. Pboen. 4. 

V. 953 Tzetzes in Lycophr. 168. 

V. 983 wird unter ausdrücklicher Nennung des Euripides auch von Cornntns c. 24 
p. 133 berücksichtigt. 

V. 1045 auch bei Aristot- Eth. Ead. p. 1235 b 21, wo ebenfalls cü&l« ipowmi; statt 
oüx eW ipao-n]; gelesen wird 

V. 1057 Etym. M. p. 659, 24. 

V. 1164 vgl. Choricius Gaz. p. 183, wo Boissonade mit glücklichem Scharfblick die 
Beziehung auf Euripides erkannt kat. 
V. 1165 f. Eust. II. p. 757, 44. 



9. Rhesus. 

Aus dem Argumente des Stückes erfahren wir dass ehemals zwei verschiedene Prologe 
des Rhesus cursirteu, und für einen derselben wird der Peripatetiker Dicacarch als Ge- 
wahrsmann angeführt. npoXo^oi ii itrrel ipepovrot. o yoüv Acxatapxo;') ^xtitel; tqv lin&e- 
otv toü 'Ptjaou Ypätpet xaxa >igcv outo;* «vüv «u(j^Xi)vov ^ffc; ^ &9?i3^* Te »*- iv iviov; il 
töv ävTtY?*q>üv erepo^ rt; 96'peTa'. npoXo^c; re^o; icavu xai oi> «pe'Trov EOptntch) • xai xa^a 
av xivs; xüv tinoxptxöv cUetTxeuaxexes efev aiixo'v. exet ie cutö; • 

o xoG {is^firreu Ziqvo; aXxtjtsv tj'xd; 

flaXAa;, napü^ev' oux e*/p^v ^(ti; eV. 

u.£X>.av X^atöv u^eXetv CTpaxe'jjtaxa xxt". 
Der an zweiter Stelle erwähnte Prolog wurde, wi e die folgenden Worte lehren , von Hera 
gesprochen, die in dem uns vorliegenden Stücke nicht auftritt; die elf Verse, welche ange- 
führt werden, reichen vollständig aus um das in dem Argument vorausschickte Verdam- 
mungsurtheil als wohlbegrQndet erscheinen zu lassen. Der aus Dicaearch citirte Vers vü> 
eü<7e7T]vcv ^rt^ i $'??t)X*to; lässt in dieser allgemeinen Fassung den ursprünglichen Zu- 



l| So habe ich im Ariatoph. Ujz. p. 254 statt des über- 
lieferten ö ycjv »txat*» hergestellt ond auf die tod Fr. 
Vater gemachten Einwendungen im Philol. V p. 683 f. 
geantwortet. Inzwischen nahen A. Hecker, Kirchhoff, 
Dindorf, Schneidewiu u. a. raeine Verbesserung gebilligt, 



nunc da&s ein weiterer Widerspruch erhoben worden 
wäre: nur Bcrnhardy (irundr. der Oricch. Litt II, 2 p. 
43« scheint Amatapiot nicht fnr nothweudig und somit 
«txaiav vitaSiOK für möglich zn halten. 
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saramenhang nicht einmal ahnen, und C6 bleibt hiernach zweifelhaft, ob das vorliegende 
Drama ursprünglich mit diesem Verse begonnen hat. Wie man aber auch darüber urthei- 
len mag 1 ), immer dürfte die von Härtung ausgesprochene Behauptung dass unser Stück 
zu Anfang verstümmelt sei, einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit besitzen. Bei dem 
jetzigen Anfang befremdet nicht sowohl die anapaestische Form, die sich aus Aeschylns 
belegen lässt (vgl. Dindorf Annot. Eurip. p. 439), als vielmehr der ganzliche Mangel alles 
dessen was sonst zum Verständniss der fingirten Situation von den antiken Tragikern ge- 
boten wird. Es lässt sich in dieser Beziehung mit unserem Rhesus nur ein Stück verglei- 
chen, die Iphig. Aul., welche mit einem anapaestischen Dialoge zwischen Agamemnon und 
einem Sklaven eröffnet wird (V. 1 — 48) und hinterher einen ausführlichen Prolog in iam- 
bischen Trimetern (V. 49 — 114) nachhinken lässt, der von den Töchtern der Leda und 
dem Raube des Paris anhebend den ttatm quo in der bekannten Euripideischen Manier 
gründlichst auseinandersetzt. Dass der jetzige Anfang der Iph. A. in vollendeter Gestalt 
und unversehrt auf uns gekommen sei, ist schon wegen der fehlenden Verbindung zwischen 
V. 48 und 49 unglaublich: wäre aber unser Text in Ordnung, so hätte Euripides die 
übliche Folge umgekehrt, zuerst einen Dialog gegeben und nachträglich für die Aufklä- 
rung der Zuschauer gesorgt: im Rhesus fehlt es an einer derartigen Ergänzung, und so- 
mit würde selbst jenes Analogon nicht ganz zutreffen. Ferner nimmt Härtung mit Recht 
daran Anstoss dass V. 565 Odysseus und Diomedes plötzlich im feindlichen Lager auftre- 
ten, ohne dass man erfahrt, woher und warum sie gekommen seien. Härtung vermuthet 
daher dass Euripides nicht bloss einen Prolog, sondern eine ganze Scene vorausgeschickt 
habe, um die Zustände im Griechischen Lager zu schildern. Seine weiteren Combinationeu 
bewegen sich in allzu luftigen Hypothesen, ah dass ich mich entschliessen könnte ihm zu 
folgen : weder bieten die dürftigen Trümmer der Nyctegresia des Attius (Ribbeck Trag. 
Lat. p. 168 — 170, womit zu vergleichen p. 306 f.) einen hinreichenden Anhalt um über 
die Oekonomie des Rhesus Vermuthungen zu wagen, noch möchte ich glauben dass der 
Verfasser des Christus patiens einen vollständigeren Text des Rhesus vor sich hatte*). 
Der jetzige Anfang lautet nun so: 



lj Diudorf Annot. Kuriii. p. IS6P behauptet mit Eut^ 
»rhiedenheit Jeu späteren Ursprung beider Prologe {cer- 
liaimmm eil m1rnmq>u vtt ab hitlHonibmt vtl ah rttentio- 
ribm potllt tut compositum), oliuc diene Ansicht naher 
eil begründen. Den vou Moraiudt (lieitraR zur Kritik der 
Trafrnedie Uhe*os, Heidelberg 18:27 p. 64t — 73 und VI — 
VIII) versuchten NachweU das-, der Vers »5» t Joe)ir ( V5> 
9tnw ■»! *:9?>>«*oi Hur den erhaltenen Rhcsu» nicht 
passe, tau»» ich für unzulänglich erachten. Sein« Argu- 
nenUtioa grUndei sich vi.rzug»wei»e auf die fiilschi- Les- 
art A-Malat statt Aixaiapxa; und auf die unerwiesen« He- 
hauplung da» «auch der gitnzen Einrichtung des Sukkes 
das Auflr« (6u einer anderen l'erä'tn als einer Gottheit 
vjr >iem Erst hei in. i •IcsChores Y. lgur uii'ht möglich« »et 



2| Härtung glaubt an folgenden stellen de« Chrislu» 
patiens eine Benutzung verloren gegangener Verse dei 
Rhesus wahrzunehmen. 

V. 88: xiyu M.tvi}» x?ä5'j(ie; ?»<ui3t Apauxt«. 

V. 1009 f.: Suw *s it-m« TAtpixipo'tw; ^ipr.» 

T« t j» itjoör.xt: xopri t j i -rix-nHne« 
V. liUiö f.: äiÄ' Htm -iC'»m-U' i'**}tn*T,i xv'tpa».. 

, xa't |iiqvtAe'J.TCx;taTi« spq/vr.tTÖxvt^it. 
V. 20*8. 213t>: t JeiyTftio» qiipouoa (Tsi; 9^014,. 

V. 2182: iitii ttuiü. (iivo»T«t iyxt3ii,^3fUnvi. 
V. 2488: «U' tioiw-it* Tjuvxif ttsÄo; ,1-tse. (womit zu 
vgl. 1K13. 2008. 2203). 

tut erster Stelle angeführte Vits kehr: wieder Chr. 
(i it. 2334: er .»t in d«r That aus dem Khctius entlehnt, 
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Böftt itpo* süva« 

Tel; 'Exxcps'ouc xt$ VTcauTctcrüv 

aypuTcvoc ßaotXsut irj xcuxoaepov, 

Se'Eoixo »«uv xXrjöova. juitwv, 
s o? xexpa'u;M?ov wxx6; ©uXaxTn.v 

TCfltfftj; axpaxiä; rpoxa^Tjvrou. 
Kirchhoff setzt nach 'Exxopt'ouc einen Punkt und nimmt die folgenden 'Worte xf; — tcuxo- 
«popov als Frage. Wenn aber mit ßcfti eine bestimmte Person zum Lager des Uector abge- 
sendet wird, so begreift man durchaus nicht, was die Frage xi'5 afpuisvo; hier noch be- 
zweckt. Es scheint also nothwendig das übliche xt; yrat<rrK<7xüv beizubehalten: Ober 
die Verbindung des Pronomen iodefinitum mit der zweiten Person des Imperativ vgl. jieXe 
rt; w8s Eur. fr. 75, £gt> xt; xäXsi Aristopb. Plut. 1196 und ähnliches'). Im Folgenden 
scheint mir V. 4 höchst anstössig, sofern er eine unklare und verworrene Redeweise her- 
vorruft. Der Relativsatz 61 — 7cpoxc&Tjvxeu enthält eine nähere Bestimmung zu uicacnccTÜv 
t) Tsuxe*f>o>öv, und es ist schlechterdings unbegreiflich weshalb diese aufs engste zusam- 
menhängende Worte durch den dazwischentretenden, an sich schon nicht recht passenden 
Wunsch &€cuto v&>v xXr^dva |iifrav aus einander gerissen werden. So viel ich sehe, bietet 
sich nur ein Heilmittel dar; V. 4 muss mit leichter Aenderung nach V. 9 gestellt werden 
in folgender Weise : oeft ou xe<paXr[v, Tnijxuv cpsto-a;, 

Xüaov ßXetpapttv ^cpf utcov Wpav, 
a Xetna xqisvvac tpuXXoaxpöxou; 
4 bi^ai xe. v^uv xXt)Sova u.o'äov, 
to "Exxop * xatpö; fap äxoüaeu. 
Vielleicht ist ausserdem mit Dobree Adv. 2 p. 87 v&tv xX^ovo. jttftuv zu schreiben. Statt 
icpoxät7)vTou werden manche TspoxaSTiffte erwarten; inzwischen wird die dritte Person hin- 
länglich geschützt durch II. P, 248: a <pftet Apyttov TjYrixcptc ^cvt«;, cT x« rcap* 
Axpsifcrj; XYaji^pLvcv« xat MsvsXao orfina Ttteuc.v xai o-rfliafoe-jo-t £xaoxo£ Xaof;. 

Auf Hectors Frage, wer sich bei Nacht seinem Lager nahe, erfolgt die Antwort des 
Chores, muXaxt; oxpaxtä;, und daran knüpt sich folgendes Zwiegespräch : 
EK. -zi <p*p*e topi>?o } XO. Scipe«. EK. Sopuo. 



•ber aus einer ans erhaltenen Partie (V. 63). Dio Quelle 
der übrigen Verse kann ich niebt nachweisen; jedoeb 
scheiut nichts in denselben mit Bestimmtheit auf den 
Rhesus zu deuten. Wie Härtung behaupten kann, keine 
Trogoedie »ei vom Verfasser des Christus patiens so fleis- 
•ig ausgebeutet worden «Uder Rhesus, ist mir ciuRathscl. 

I) Um bei PlatoCom.2p.6l7: floTt» ttjh xtSopa» Tic Mo- 
Sc« das Metrum in Ordnung zu bringen, hat man AiwSi 



1003 und rettti rte cyjti Rcniochua Com. 8 p. 660. Ziem- 
lich oft Andel sich bei Tri« die gleiche Verbindung: «o satt 
Ttis Eur. Rhes. 085. Ar. Ach. 282. fo** *£; Kur. Rbe». 687 
688. fpns xii Rhes. 690. oxsut xi« Ar. Thesm. 373. eiux« 
reis Run. 1125. Zxayt ?.i<s<x Thesm. 950. yi"<>atj>t siea 
Thesm. 961. \,xi-u>t tcü; Pac. 458. ^wpet tti« Ar. 1187 
Ran. 372. tw« i-isrpt^t Vesp. 422. im« f-su Acb. 204. *i< 
XÜpei Pac. 301. 556. tcäc ä«r,p it?o?\i|iO'j Pac. 510. Auch 



oder 4:tu (toi Torgeschlagen; vielleicht ist *at tt,» xt- j bei Cratinus Com. 2 p. 100 dürfte oCya »uv sä« nach dem 
Spay tu zu schreiben. Kreilich ist diese Vermnthang ] Vorgange von Cobet N. L. p. 27 herzustellen sein. 



nicht minder ansicher als tvUaßc' ti« « Jtc» Sopb. Phil. 



I 



168 Aücüst Naück, 

1- (töv ti; Xo'xo; ix vyxrüvj XO. ouxi-ct. EK. ti au y«? 

tpuXaxa; icpoXtttöv xivst; (rcpatTtav, 

et |U)Ttv' ex üV wxTipfcptavj 
Das cüx£rt V. 17, wofür die zweite Klasse unserer Handschriften oux fort bietet, verstösst 
in gleicher Weise gegen den Sinn wie gegen das Metrum; denn die Verbindung eines 
Daktylus und Anapaestus ist in den strenger gebauten anapaestischen Systemen entschieden 
unzulässig (vgl. Th. I p. 4). Ausserdem enthalten die angeführten Verse eine ungerade 
Zahl von Anapaesten, also einen Versfuss zu viel oder zu wenig. Fix und Kirchhoff wollen 
daher oOxe'Tt tilgen ; aber diese Art der Heilung entbehrt der Wahrscheinlichkeit, und so 
möchte ich eher glauben dass in cuxsV. ein Verbum zu suchen ist, welches zu dem an sich 
nicht recht verständlichen (tüv ti; Xoxg; ix wxtöv als Praedicat gehört. Für unrichtig 
halte ich auch die Worte et inj T'V «x uv wxnrjopfov. Was vuxTtftopta bedeutet, ergibt 
sich wie aus der Etymologie des Wortes so aus dem Gebrauche bei Libanius Deel. vol. 4 
p. 141, 15;, wo es von einer geschwätzigen Frau heisst: ou «fap xatsu'Äst fe, etXXa xai j\ 
w£ st; wixTipfcptav auT-ji TtoXXäx-.; oivetXtoxcTai. Statt aus der Ankunft der Wächter den 
Scbluss zu ziehen dass diese eine Mittheilung bei Nacht zu machen haben, muss Hector 
notwendiger Weise sofort nach dem Inhalte ihrer Mittheilung fragen , wie Aeneas bald 
nachher V. 87 ohne weiteres fragt: tt x?^* «u'Xaxe; IX^ovts; ^cßo vuxTtjfopoüat. Somit 
glaube ich durch folgende Aenderung dem ursprünglichen Texte mich zu nähern: 
EK. ti q>tpet ^opußo; XO. t(tpc7st. EK. tetptrü. 

juW n; Xox c ? vuxtöv i-xet; 

t( ffu fdf cpuXaxd; xpoX'.ruv xtvet; 

orpaT'.av; TtV &x uv vux-njyepfav; 
Aeneas fragt, als Hector ihn auffordert sich zu bewaffnen, ob von den Feiuden jetzt 
in der Nacht etwas zu befürchten sei: 

-t f eort; {luv t'.; JtoXe|i^ov otYYs'XXiTat 
H2 ÄöXo; xpu^afs; tatavat xoit' su^pdvijv; 
Zu äo'Xs; wird in B die Variante Xcxe; angemerkt, und eben dieses Xdxo; xp'j^ato; findet 
sich im Chr. pat. 94. Demselben Schwanken zwischen Xo'xo; und Um; begeguen wir Rhes. 
17. Au unserer Stelle haben Valckenaer Diatr. p. 102 und Härtung sich mit Recht für 
Xcyo; entschieden; das Verbum e<rrivai scheint dies Nomen mit Notwendigkeit zu fordern. 
Ucberhaupt ist dent'ento des Christus patiens für unser Stück ein nicht zu verschmähen- 
des kritisches Hilfsmittel: vgl. die Bemerkungen über V. 130. 162. 658. 888. 905. 
Hector besitzt, wie Aeneas sagt, Thatkraft, aber es fehlt ihm an Besonnenheit: 

aXXu V iXXe urpccxeiTit ffepa;, 
tw ci jtlv |iax£(7^a'., toü; 3i ^ouXcJctv xaX«;. 
Nichts wäre wohl natürlicher als dass an öXXu sich die Dative ao: jilv und t:ü &i anschlös- 
sen, die Chr. pat. 237U in der Thut bietet. Aber eben weil diese Dative durch die gram- 
matische Consiruction so nahe gelegt sind, können wir kaum umhin anzunehmen dass die 
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von Stobaens Flor. 54, 9 bestätigte handschriftliche Lesart ak |xiv und toü; ii vom Ver- 
fasser des Christus patiens lediglich nach eigenem Gutdünken um der Grammatik willen 
verlassen worden sei; wie Med. 57: «oi* ?iupcc u.' uTrijX'it yii tc xcüpavü X*£ac u.oXou<7u 
Ssüpo MrjÄtc'a; Tu'xac, wo u.s und jioXeüo^ mit einander unverträglich zu sein schienen, im 
Chr. pat. 58 das regelrechte u.oXo&rav substituirt worden ist. Anomalien wie die eben an- 
geführte finden sich häufig genng'); aber mir wenigstens ist keine Stelle erinnerlich, durch 
welche die Accusative ai ulv und toü; &l als Apposition zu aXXo sich rechtfertigen Hessen. 
Sollen diese Accusative möglich werden, so muss statt xaXö; ein Wort wie Set oder xpeuv 
stehen. Es dürfte genügen zu schreiben: ai [itv |taxea^ai, " c "» (JcuXeueiv xaXcY Viel- 
leicht aber ist der Vers einfach zu tilgen mit Herwerden Exerc. crit. p. 140. 

Den Hector vor Uebereilung warnend erinnert Aeneas an die Gefabren eines nächt- 
lichen Angriffs; setzen die Feinde sich zur Wehr und musst du dich zurückziehen, so wirft 
du diese Stadt nicht erreichen : 

116 nö; Y*f tcpoMJH «ncoXcna; t!v TfCJrjj arpaTÖ;; 

x<3; 8' au y s ? u P*5 ÄtaßaXoüV {iMSTjXarat, 

tjv apa jit) Spaüaarre; avTÜ-fuv yyca.^ 
Im ersten dieser Verse habe ich die von den meisten Handschriften gebotene Lesart ge- 
duldet, obgleich die Variante icö; fap 7tepa«t; axoXcrca; iv rpon^ Sopö;; etwas sehr an- 
sprechendes hat: £v -pojqj Xcpo; wird empfohlen durch Soph. Ai. 1275 und Eur. Rhes. 82. 
Ueber das seltsame t*v apa u-tq Spaüaavrs; finden wir bei Matthiae die Bemerkung, tJv apa 
|uj sei so viel als u.r] apa, wie sonst et' u.^ apa gesagt werde. Vater decretirte. es sei 
tjv apa u.t] dictum pro apa r? pvi), ohne jedoch für apa u.t] tpaüaavre; irgend eine ana- 
loge Redeweise beizubringen. Hermann Sopb. Oed. Cul. p. XXIV zog die Richtigkeit der 
jetzigen Lesart in Zweifel und meinte, es gehörte eben nicht viel dazu, um den Fehler zu 
erkennen und zu heben; es sei zu schreiben t*v 8", apa |it] "äpau'aavrt; avTu'fov pea;; Wer 
die Ccberlieferung festhalten will, wird zu zeigen haben dass t;v apa mit dem Participium 
verbunden werden durfte: mir ist dieser Nachweis unmöglich, und ich muss das t]v apa um 
so mehr beanstanden, da diese Worte ohne Beeinträchtigung des Sinnes fortgelassen wer- 
den köunen. wie denn niemand über Undeutlichkcit sich beklagen würde, wenn es hiesse: 

it<3; 8' au 7eqpupa; JtajäaXcüff' licnifjXäTat 

£v vuxti, u.tj Spaüaavtes aVrvyov rvea;; 
Ob die früher von mir geäusserte Ve/muthung i\ vapa haltbar sei, lasse ich dahingestellt. 
Allerdings wird dabei kein Buchstabe geändert; aber das Sophorleische rpö; vapa xai 
xptjvata xöpoüjwv irc-ra fr. 559 liefert noch nicht den Beweis dass vapa hier stehen konnte. 



1) Vgl. Soph. Oed. R. 850: irveiru 9i t«j xr)pOy|i«n — 
ififUtui, x«9* T||iij>a( rfje »ü< icpseeriAs» |»^t» ToüaAc 
(mjt' ipi, Je ö»Tt yf« tt,o9" oivooitp piotOTOpt. Eur. Iph. 
Aal. 49 J: aUu< t{ ji' Aik — tof,lS* ««rrt»««* Iwati- 
iu*u. wo Mkrkltnd tv»oou|*t»on vermuthete , und Abrens 

Memoir« d« l'Awi. Inf. d«4 itint«, TIIm Mha. 



df crom' p. 4 unrichtiger Wein* «in vltdirie« i»oi tu finden 
mfitite. Od. p, AM: |icTetUr,o«'. W i sp^i i:'oc: 

»berat, xat »r;«€«i itcp KciwSvtTj Niehl wcnentiich ver- 
Bchieden Soph. El. 480: üikoW not Sp*o<*, äAvnvsfc» xi-J- 
ouao» äfritK «npiti*». and fiele* der Art. 

22 
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ei 5* «f; Sc'Xov tiv' ^8' dy« mpuxTupta, 

130 ßcuXeuao|L£a^a • •njvÄ' sx« •vvü|i.7)v, ava£. 
Die Lesart -nivi' ex« Y*"^ des Chr. pat. 1916, womit o; «x« Yvuu.1); if« 2231 zu 
vergleichen ist, verdient deshalb Beachtung, weil tyi an dieser Stelle gegen die Nei- 
gung der Byzantiner verstösst, ihre zwölftilbigen Trimeter mit einem Paroxytonon zu 
scblicssen '). Es kommt dazu eine höchst auffallende Variante der Handschriften bc, ttj'vä' 
sxu «po5u|itav und TrjvS' ija rtpo'Sujifav avag. DieBe Discrepanzen erklären »ich am ein- 
fachsten, wenn wir annehmen dass das ursprüngliche rr-vi* t^a •püH L7 l w *Y«» in t^vä* «?xu 
■p«n7iv ex« überging und man hiernach statt ywrv fy« entweder ywrv avag oder rcpc- 
5uu.tav vermuthete. 

Aeneas billigt den Entschluss des Hector einen Späher nach dem feindlichen Lager 
abzusenden und verspricht seinen Beistand in allen Nöthen : 

U8 oiiv ffoe & t*p.' Ifyei xapxepoüvS', exav Hy. 
Kräftiger und passender wird der Ausdruck, wenn wir schreiben »apTspovvV Zo av &£-q. 

Man soll sich abmühen, meint Dolon, und für seine Mühe gebührenden Lohn empfan- 
gen : tcoivtI fdp icpotnteljuvcv 
162 xlpSo; spö; epY9 Tr]v x*f tv tiktm JmcXtJv 
Härtung entscheidet sich mit Recht für das aus Chr. pat. 1965 zu entnehmende itpcxctju- 
vov. »Der Lohn* liegt nicht bei der Arbeit, sondern er wird der Arbeit oder bei der Arbeit 
zum Ziele gesetzt, proponiiur.» — Hector fordert den Dolon auf, sich einen Lohn auazu- 
bcdingcn : tes xä^ax 8i juaSov jtXtjv £u.t}; Tupawi'Äo;. 

Vielleicht ist vorzuziehen tcX^v £».t|v Tupavvtöa, wie es nachher heisst V. 173: <ni V cutu 
icXt^v ffTpaT7iXttTa« v«<3v. Diese Aenderung dürfte sich namentlich dadurch empfehlen dass 
V. 166 mit der Form rvpawßo^ schliesst'). 



1) Vgl. Joseph Rhacend. bei Walz Rhet. vol. 8 p. 5Ö0, | Pichl» mehrere Jahrhunderte nach Chr. Geb. lebte; viel 
2: 9tl oitou*«{ci» xal vr,i ow^tac« tuv ö;uts«m«, icpoxsp- deutlicher geht eben dies hervor au« der sprachlichen 
oEutcvm» xoi ToteÜTw» AUtw» «st {itraXXoioattv atJvi« Form deren er sich bedient, uud weuu die Hypothese 



tp|MXw( »*l fxtt| X"P» Tt)ptC« TTjl irapsJuTOVO» fc'n tuT^O» 

tt tfuvarev, ttavroTe. Hieran* erklart sieb der Umstand dass 
gewisse Euripideische Handschriften so häufig am Ende 
de« Triraeters eine veränderte Wortstellung bieten, wie 
etwa, um nur aus dem Rhesus einige Belege Anzuführen, 
ov» OROniJoiis» ßiou staU ou ß(cv 8ita»<Jo|U» V. 170. sJtu- 



aufgestellt wurde, Babrius «ei in das dritte Jahrhundert 
vor Chr. xu setzen, so sollte man es für unmöglich I 
ten dass der Urheber einer sulcbeu Hypothese im i 
zehnten Jahrhundert nach Chr. geboren sei. 

2) Heber die gleichen Ausgange unmittelbar auf ein- 
ander folgender Trimeter bei Euripides vgl. die sorgfal- 



jttv ot Ast |Mv4> statt cutur.ttv novo» «t jpT) 218, a >|ijlo- tige Erörterung von H. Hirz«-! d« BmHpidu in tomptmtn- 
Xo» os9tc A" ff/sv statt «üjißoXo« 4 ' fx wv «»9*? 230, *a- di§ tüverbiij art$ (Bonn 1662) p. 76 f. Mag das überlieferte 



rpöt Speveuc statt Spavov; narpo'« 269, Stoü «Xac. statt 
acXac Stoü 831, ttuXwv ttopaotaTac statt napasTsiTn; xu- 
Xüv 606, «9arac xapaTÖ|itn>c statt «apaTopaue ovbybc 606> 
v'P<«v stau s^ptt« o^aYa't ßS6 u. a. Bekanntlich 
bat auch Babrius in seinen choliambiseben Fabeln eine 
aeceutuirte Paeoultima sich zum Gesetz gemacht. Schon 
dieser eine Umstand macht es wahrscheinlich dass dieser i 



EK. Täfai 9i (juoSi» xX^v tiivje TupavvtAo«. 
AO. o'j oijt (pü|ic> mXisiov rupawlAo« — 
immerhin durch den Personenwechsel sich entschuldigen 
lassen, so ist es doch höchst unwahrscheinlich dass der 
Dichter den gleichen Ausgang ohne Noth and ohne 
Zweck gewählt habe. 
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Ein Bote erzählt von der Ankunft des Thracischen Königs Rhesus: 

opö ii 'Pijffc/v uot« 9at|LOva 
302 {otüt* cv iicitsfotoi BfHQxfct; o/oc;. 
Statt der letzten Worte bietet die zweite Klasse der Handschriften £v trcr:c(c (oder vielmehr 
*v ticTcotfft) ©ptJJtt«; t* öxtjitaatv. Obwohl die neueren Kritiker diese noch von Elmsley zu 
Eur. Heracl. 131 beibehaltene Lesart mit gutem Grunde aufgegeben haben, so kann ich 
doch öx^iitaatv nicht als eine willkürliche Erfindung betrachten. Vielmehr werden wir die 
Discrepanz der beiden Handschriften klassen verbinden müssen, nm das ursprüngliche her- 
zustellen, £otöt* inntkiai öpijx' cx^ptafftv. 

Wie in den Troades (vgl. oben S. 126—135), so liefert auch im Rhesus die zweite Klasse 
der Handschriften für die Texteskritik einen nicht zu verschmähenden Ertrag '). V. 442 
bietet die eine Klasse rcopitaottaciv, die andere kooictuaoiv: au6 der Verbindung beider 
Lesarten bekommen wir das von Porson hergestellte icopnaiLaw. Eben so ist V. 907 in 
jeder der beiden Handschriftenklassen ein Rest der richtigen Lesart zu finden: AapTtaÄi); 1, 
Aatep-t&a; oder Aap-nftof II, wonach man mit Recht Aap-riaSa? geschrieben hat. V. 679 
lautet gewöhnlich xXöict; oTttve; xax 0{xpvT)v xcv«« »tvoüert aTpaxcv, 
und von Seiten des Sinnes ist* dies tadellos. Da jedoch BC xtcvoGck statt xtvowt lesen, so 
wird es erlaubt sein an der Richtigkeit der Vulgate zu zweifeln; ich möchte aus der Ver- 
schiedenheit der Lesart auf ein ursprüngliches ?ev$« xeuvowe arparcv schliessen. 

Hector glaubt mit den Feioden allein fertig zu werden und weist die vom Boten in 
Aussicht gestellte Unterstützung durch Rhesus von der Hand; Rhesus hätte früher sich 
einfinden sollen, wenn er sich Dank verdienen wollte: 

EK. niKcCta' fo(£ti tcüntev afkaz tto-Z. 
XO opa tö tuMcv • itö>.X' «ivatjTpe'met tsc«. 



1) Ihr verdanken wir i. B. die Lesarten rtUca 
BCbc) 200. qn^TjTÜi (9iXt>tüv BCc) 217. x*P a « (Xtip«4 
BCbc) 260. xiTii|4ou?>o< («äxij»»?<?o« BCbc) 327. xalp' 
i&iil iaSiol (xaip' io5Xov B, ieJUou x«ipc C, xalp' loJXoü 
ititps« bc> 888. »«•jOT(i5 ( wi< (»auota'VoiK BCbc) 44a usy* 
« j'xoG»to; (|UY»*aox 0 'j» Ta < BCbc) 452. u mp (üojttp BCcCj 
636. An diesen Stollen bat auch Kirchhof mit Recht der 
«weiten Klasse sich ang escblossen. Nicht minder war es 
nothwendig V. 432 zu schreiben t»iü&( tsi u,* aiwtpY« 
(dir^T* BCbc) äuu^opa irfÄa» Tpotat Ixf oSai. Dm untra- 
ginche »ai, weichet Kirchhoff 496 gesetat hat, beruht auf 
der aebwachen Autorität von b, wahrend BC 8i bieten, 
e<4*C dagegen das richtige 4t) bewahrt haben. Ans der 
(ifsammtheil dieser Stellen geht hervor, dass Kirchhoff 
•ich irrte, wenn er die Worte »tiioi« ipi^t^w 373 ledig- 
lich deshalb weil sie in BCbc fehlen, als ein willkürliches 
Supplement aus dem Texte wies; es ist geradezu un- 
denkbar daas diese Wort« das Aatoschcdiaama eines 



Bytsotiners darstellen, und das Fehlen derselben in der 
ersten Handscbriflenklasse beweint eben nur, was wir 
sonst schon wisseu, daas die erste Klasse keineswegs als 
alleinig«.' kritische Norm dienen kann. Fl i er nach mochte 
ich es denn auch uiebt billigen, wenn orjiupov 683 von 
Kirchhoff verworfen wird, weil BC das Wort auslassen. 
Dagegeu sind wir vollständig berechtigt der (weiten 
Hancischriftf nklasae una noch hanfiger au/nschliessen 
als es bisher geschehen ist. So durfte V. 270 mit ABC 
(uTvxoüita TcgCuua (statt xotpvic») herzustellen sein; des- 
gleichen V.404 o-J«* ctt**^« «»» ßapflap«Tc ßap^epeu« 
Cßapßspou BCbc)"EXiT,at» tju« itpousu«. Kerner V. 6S6 
toüto» 6i itpo« otj; ol S^iuc xtipoc 5a»it», wo orjs x"?°c 
ou $lv*i Sani» BC, s-fc x l! P»« ™ 5a»ct» *(|u< r. Endlich 
V. 711 na-i ltreitv (mim BCc und vielleicht B\, wo im 
entsprechenden atrophischen Venu 69.H rit ö« |iiy« 
ifdaoi nothwendig ist, da S nirgends in der Tragoedie für 
« gebraucht wird (vgl. oben S. 22). 



172 



August Nauck, 



EK. (LC7Ö ^peXotfftv Sorepcv ßcT,Äpoji.efv. 
ATr. ava£, ajtüj&fv auji(j.a'xc.<j; 6*Tc6p^ovov' 
33S <pcßo; Y^vctr' av TroXepitw; o^sl; (lovov. 

XO. oi y ouv eWicep au^iiaxo; |iiv ou, 
|£v©c 81 lipo; TpaTcefcv ijxItu gttav- 
X<zf(( "fäp au tu npta|iiouv AtuXrco. 

EK. aii t' su rcapatvefc xal <ru xatpib; cxoicst;. 
3*0 e xpuacTtuxTi; ouvex' af-f^ou Xd^ov 

'Pijao; icapfiVrat TjjJe (xu'mtaxo; x^ovi. 
So lautet diese Stelle im Wesentlichen noch bei Dindorf , Vater and Fix , wfthrend Här- 
tung es vorgezogen hat mit den Handschriften AB die Verse 334 — 38 dem Chore beizu- 
legen. Hermann hat richtig erkannt dass V. 336 — 38 dem Hector gehören: ihm allein 
kommt das imperativische iqxc'to zu, ihm allein der begründende Satz, X"?'-» 
nptajuaüv StüXtTc. Auch Vater war geneigt diesem Urtheile beizutreten; wenn er gleich- 
wohl dem Herkommen treu blich, so geschah das offenbar deshalb, weil diese Aenderung 
nur neue Schwierigkeiten hervorrief und weil Hermanns Vorschlag, V. 335 nach 338 zu 
stellen, ihm nicht zusagte. Dass die Oberlieferte Lesart von V. 336 ab keinen vernünfti- 
gen Zusammenhang gibt, muss einem jeden, denke ich, einleuchten. V. 336 — 38 heisst 
es «Rhesus boII zwar nicht als Mitkämpfer, aber doch als Gast angenommen werden; denn 
die Gunst der Priamiden hat er verscherzt», und unmittelbar darauf finden wir die entge- 
gengesetzte Ansicht, «Rhesus wird als Mitkämpfer angenommen», und zwar wird diese 
Aufnahme des Rhesus eingeleitet mit einer beistimmenden Aeusserung, oü t' eu Tcapomt; 
xai ffü xatpco; exenst;. Man erfährt nicht wem der in 339 ausgesprochene Beifall gilt, 
und es erscheint als unbegreiöich wie es zugeht dass Rhesus aus dem glvoc urplötzlich ein 
<ru|L(Laxo; wird. Offenbar hat Hermann mit Recht verlangt dass zwischen den beiden 
Reden des Hector in 336 — 38 und 339 — 341 etwas eingeschaltet werde, was die Um- 
stimmung des Hector bewirkt; nur müssen wir statt des Verses 335 vielmehr 334 und 335 
nach 338 stellen. Die Worte äreutsiv au(L(Läx cu * Mytow* (334) haben nur dann einen 
Sinn, wenn sie nach 336 gesprochen werden; dagegen ist es absurd, an die Sentenz, man 
dürfe Bundesgenossen nicht abweisen, mit einem conclusiven cJv den Gedanken anzu- 
schliessen, Rhesus solle nicht Bundesgenosse sondern Tischgast sein. Ferner weist das ou 
ts xal tri 339 darauf hin dass von zwei verschiedenen Seiten') an den Hector eine Mah- 
nung ergangen sein muss, die seinen Sinn umstimmt; diese doppelte Mahnung finden wir 
in 334 und 35, von denen einer dem Chore, der andere dem Boten gehört, und zwar wer- 



H So wird Öfters ein wiederholtes sJ zur Bezeich- I fxra*;« ot t *J ts*4i. Enr Iph. T. 650: diftvpa iuhsk 
Dung verschiedener Personen angewendet. Soph.Oed. E. | ?pir>, oc ireipx 1 o* ä»a<rrcvä£u 79015. Iph. T. 1069: ei 
637 : eüx c ? «i t ' oTkou« ai» Tt K.»£uv xsts arlyat; Ant. 724: xx't o' br»oö|iai , ac toi filTfi. itapijCftoc. Pboen. 668: «ei 
avsE, ai t c?x6c. tX Tt xa(pto* Uyv, naStt» iL t' ■ j TsOa'- pi» xiS' aüdw- 001 9i n»Ximut«< tfyu. Iph. T. 1079: oe» 
lu t»P «^rat «:rai. Ant. 1340: 0;, tS not, ai t ovn*x«i» Ctyot fit) xai sö» ctaßa(nu *0|M\k. 
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den wir nicht einen Augenblick uns bedenken können dem Chore die allgemeine Sentenz 
beizulegen, dem Boten dagegen die nur durch Autopsie zu gewinnende Ueberzeugung dass 
schon der Anblick des Rhesus den Feinden Furcht einflössen werde. Durch die verlangte 
Umstellung von 334 und 35 wird endlich auch klar dass die Verse 336—38 dem Hector 
zukommen und mit 333 im engsten Zusammenhange stehen, wofern man nur o8' ouv in o 
i" ouv oder besser c 8' ouv umändert: «ich habe allen Grund dem Rhesus seines späten 
Eintreffens wegen zu zflmeii, will ihn aber gleichwohl, wenn auch nicht als Bundesgenos- 
sen, so doch als Gast aufnehmen.» Es ist also z\i schreiben: 

333 EK. jitoö ftXctatv uffTtpcv ß3i;&psu.stv - 

33« o 6' ouv «Wieso ijXSe, cruu.|i.axos r^ v ou, 

Ssvo; Se npo; Tpanc(av 7\x(to £s*vov - 
3U *Y*P a<Jxü Dptau.t8üv ötoXtTo. 

334 XO. ava^i aicuvStv au|i|iaxcu? taiifftovov. 
333 ATr. <poßo£ ■yevotT* av TCoXeu,co<; o^ci; jidvov. 

339 EK. au t* eu icotpatvsC; xal aü xaipiu; oxoJt&f; • 
o xpweTsuyT]? x-ri". 

Eine Schwierigkeit liegt noch in V. 340, wo ehemals o xpworeuxiic 8* oüvex' äfytXou Xc- 
Tfuv gelesen wurde; Bothe, Fix und Vater haben das W mit BC getilgt, und in der That 
ist es unpassend, aber eben so unpassend ist das Fehlen jeder Verbindung: man muss 
nach dem Zusammenhange ein folgerndes ouv oder apa oder iij erwarten. Nicht minder 
anstössig sind die Worte ouvex' <rrc&ou Xo'fov. Vater erklärt sich mit Recht gegen die frü- 
here Auffassung, dass Hector ob nuntii verba den Rhesus annehme: wäre ihm der Sinn von 
V. 339 klar gewesen, so würde er gesehen haben dass neben den Worten des Boten auch 
die Mahnung des Chores auf Hector wirkte '). Die von Vater beliebte Auffassung, qui u- 
atndum nuntii verba aurtit armit indulus est, streitet gegen den Sinn des oüvcxa, welches nur 
besagen würde «so weit es auf die Reden des Boten ankommt». Meiner Ansicht nach 
muss es heissen: o xpwotsuvt]; ouv Sä* eiff&ou 'Prjoo; napiaxot. In der Schreibung 
ouv ex i'ftCkou Xö^uv bat B eine wenn auch geringe Spur dieser Lesart gerettet. 

Nachdem Hector die Saumseligkeit des Rhesus frei und ohne Röckhalt getadelt hat, 
beginnt dieser seine Vertheidigung mit den Worten: 

to-oGtö; tt'u.1 xauxö;, euSsfav Xöyov 

ts'|lvov x&sujOv, xou dticXout TziyvK avrjp. 

iyt» II u-ct^ov iq o<j T^aÄ' ärcov x« !V o; 

4i3 XuJtTß 7tp3; ^Itap SufflpCpÜV £TCipo'|lT]V. 

Das Totoure; wird erst durch die nachfolgenden Worte erklärt und näher bestimmt; darum 
sollte man statt -rfu.vov wohl eher tsjtvttv oder ts>vo erwarten. Letzteres möchte ich vor- 
ziehen, weil der einfachere ungekünstelte Ausdruck dem geraden Charakter des Redenden 



1) Aus dieaem Grunde »ebeiut mir Kirchhoff» Verrouthnng oJ» in' ärr^«« *ör*»» amtutihaft zu «eiu. 
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besser entspricht. Vgl. Orest. 895: xo ifoip y*vo; xoteüxcv litt xcv «uxuxt] tct]*£o' dsl xt|- 
puxe;. Cycl. 524: xoiocfc' 6 Ja^ov cu&va ßXairrec ßpoxöv. fr. 196: xwoa&s tvrjx-öv t*3v xa- 
Xatrcupav ßfo; • out' euxvxtt xc icaanav ouxe Äucxuxsf. Ennius bei Ribbeck Trag. Lat. p. 52: 
eo ego ingenio natu* nun, aetpu inimicitiam atque amieüiam m frontem promtam gero. Im Fol- 
«enden lässt sich das Xvtctj xpo? ^Ttap *xupc'ti.7|v V. 425 schwerlich in Schutz nehmen: 
wenigstens sind die sonstigen Anwendungen von icpo« ifrap der vorliegenden Stelle nicht 
im mindesten ähnlich '), und ich glaube nicht fehlzugreifen wenn ich behaupte dass stau 
Tjiratp vielmehr ijjtap stehen muss. Vielleicht ist zu schreiben Xuxtj xax' T^ap oder auch, 
falls die Corrnptel 6ich noch weiter erstrecken sollte, ds.1 xax Tßi-ap. So finden wir aci 
xax' ^u.ap Soph. Phil. 797. Eur. Tro. 392, xax r|iap dti Soph. Oed. C. 682, xa^j' tji«- 
pav äet fr. 736, 4. 

Rhesus hofft in kürzester Zeit den Mühen des Krieges ein Ziel zu setzen: 
ist u|luv 81 U.1J xi; affict'J' apTjxat X'P^' 

iYÖ f ap ££o xou? fdy aüxoüvxa; Äopc 

rcipaa; Axatou;, xcu'nep üoxspo; |ioXuv. 
Wenn man ehemals meinte, £|u it^p<ra; Äxaioü; sei so viel als Ä^aiou; icfyo-«, so muthete 
mau dem Dichter eine Redeweise zu, für die es meines Wissens an Belegen fehlt: allerdings 
wird ^aou-äff«; ex&> für xeScwjiaxa gebraucht (Valck. Eur. Pboen. 712), nimmermehr aber 
kann das Futurum von ^au|fca£o durch tavpdoaz ersetzt werden. Vater wollte ?£o )lcy' 
aiixo«vxa> verbinden, tuperbiam Aekivorutn eohätebo: daher nahm eran,£|uxou;u.iv'aux c " VTa; 
'Ax«o»'« stehe für ego piy auxeövxo;xow?Äxawü;. Ein solches Hyperbaton ist jedoch anstatt 
haft, und wenn l£<* isrfpaoc Axatou; bedeuten soll Achim» vincatn et cohibebo, so bediente sich der 
Dichter eines sehr undeutlichen und nicht einmal logisch richtigen Ausdrucks. Hennann 
schlug vor iyo 70p £pgo, wo man nicht recht sieht was Rhesus thun wird ; Kirchhoff v«*rmu- 
thet irtoT* äprfr», was dem Zusammenhang widerstrebt, da Rhesus nicht den Trojanern helfen, 
sondern allein den Krieg in die Haud nehmen will. Beide Vermathungen lassen obenein die 
in xlpaa; liegende Schwierigkeit unerledigt. Eher könnte man schreiben, wie ich früher 
wollte, Iyü fap ijxo xo«; jUy' aüxoüvxa; Jopi iclpeov Äxatoü?. Mit tjxu iripffov Hesse sich 
vergleichen rjxo 8' aicc?x£Xüv ?s Hec. 731. Inzwischen nehme ich Anstoss an dem jkV 
auxcüvxa; 'Ax<wou;. Wer die Charakteristik der handelnden Person im Rhesus näher be- 
trachtet, wird finden dass der Dichter entschieden parteiisch verfahren ist und aus Patrio- 
tismus, um die Griechen zu heben, die Trojaner und ihren Auhang mit starken Schatten 
gezeichnet hat. Namentlich ist die Prahlerei im Trojanischen Lager zu Hause. Darum ist 
es nicht glaublich dass der Dichter u^y* aüxowxa; Axatcü; gesetzt habe, wo vielmehr ein 



1) Vgl. Kar. Urest. 1063: xafaa« npö« rjitap 9807**1». 
U«rc. F. 1149: 93071*0« spfl« ^xap i£axoor(oac. lpt1 ig. 
Taur. 1970: »tili t>A sUupi xai icpcc ijcap wsmtcTo. 
Here. F. 979: ßaÄUt «po; ^itap. fr. 969, 2: ij ä(kd 0«, |it, 
Tpion«. *aio« ttpöc faap. - Aweh. Agam. 432: notta to-:» 
3«YTa»ti (x« Tl ä.u Melnekc) ^itap. Soph. Ai. 988: 



X«p(t tpe< Vjxnp. Eur. Hipp. 1070: aiat itpö< *«- 
xp-j«*» t' irre An der leinten Stelle rermisst nun. 
wie »cboB ander« bemerkt haben, ein Verbau der Be- 
wegung; x«pcl *tmi) 7rpi< rjnap rermuthete Val- 
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erwartet werden mass, der die bisherigen Erfolge der Griechen bezeichnet, also 
etwo*Toü; (ls'ys aSevsvra; oder loxuvnaz X^oucu;. Das auxrfv ist, wie gesagt, nach der 
Darstellung des vorliegenden Stückes ein charakteristisches Merkmal des Hector wie des 
Rhesus, und so bietet sich ungesucht die Vermuthung dass V. 452 ehemals lautete: £7« 
Y«ip au*" tous u-sf ' aüxoüvro;. Der Dichter könnte geschrieben haben : 

i-(6 y«P ««X» tou; u.eY avtoüvxo^ 8cpl 
ice'postv 'Axoucu'c, xat'icep varepo; u-oXov. 
Mit äv^oüvxa; Jept vgl. Hec. 1210: £?tj rs Flp 1041.0; "Extopo; t* ^Vbet Äcpu. Pind. Ol. 10, 10: 
"äeoö &' olwjp <re<paf? äv^»t Kpareftsasw. Ist diese Vermuthung richtig, so haben wir hier 
denselben Stufcngang einer allmählich furtschreitenden Entstellung, von welchem oben 
S. 154— 58 die Rede war. 

Dem hinterlistig lauernden Odysseus will Rhesus das Rückgrat durchbohren und ihn 
an der Thorfahrt hinstellen 

ata «reivci; yutyl tavomiptev. 

Statt iotvoTTjptov (iijpamfpwv C, totvcwmjpiov c) hat Kirchhoff aus einer Glosse des Hesy- 
cliius $oivirn;piov aufgenommen. Die tragischen Dichter gebrauchen zwar Oberwiegend die 
Form Sofriri, aber SctvaTijpo; sagt Aesch. Agam. 1502, Socvatopov ojuXo; Eur. Ion 1206, 
^ctvaTopai Ion 1217, auv^etwTopa El. 638, Setvac?C|iai Cycl. 550, 3otvaao|ue%a El. 836. 
Hiernach trage ich kein Bedenken, bei Aesch. Proin. 1025 das überlieferte ix^otvTjosTa! 
in 4xSocvaa»T<u zu andern. Eben so linden wir in der Tragoed ie eiiwnjp (Aesch. Pers. 
137), «üv<rrop (Aesch. Soppl. 665. Eur. Audr. 1041. Ion 912, vielleicht auch Tro. 831), 
eüvotTstpa (Aesch. Prora. 895), 8uva-njpiov (Aesch. Pers. 160); wonach eovijrtipa Pers. 157, 
«avTjTop Eur Herc. F. 27. 97, eüvrjTptav Soph. Trach. 922, suvaemiptov Soph. Trach. 918. 
Eur. Orest. 590 als verdächtig erscheinen. Statt süvaunip'.ov hat bereits W. Dindorf «v- 
va-njpcov gefordert. Ferner sagen die Tragiker Kcprawov (Aesch. Prom. 61) und itopirau.a 
(Eur. El. 820. Herc. F. 959), niemals «ep.mjtia, was Rhes. 442 einige Handschriften bieten, 
eben so nur icMvovrop, nicht aber iccivTfi'top (vgl. rcsivo«rdu.sata Iph. T. 1433). Die Glosse 
des Hesychius scheint allerdings aus dem Rhesus entlehnt zu seiu; aber wer die Euripidei- 
schen Glossen des Hesychius durchmustert, wird sich leicht überzeugen dass dies Lexicon 
nur mit grosser Vorsicht zur Emendation unseres Textes verwendet werden darf: vgl. 
M. Schmidt zn Hesych. v. x Avv vol. 4 p. 281. Wie wir also Rhes. 217 nicht <ptXi)Tüv 
und V. 498 nicht fort U ^uXoTarov mit Hesychius zu schreiben haben, so war loivtrrriptcv 
von der Hand zu weisen. 

Diomedes findet es schimpflich zn den Schiffen der Argiver zurückzukehren, ohne 
den Feinden erheblich geschadet zu haben, Spooavre jitjSIv 7toX«jit'ou; vgoTtpov. Odysseus 
entgegnet : isü; 8' ou flV8paxa;j cü xTavcvre vau(rrafrp.ov 

xariaxoicev Ao'Xova aw^ojisv xäJ« 
ffxuXsujiat'j rj ttav ffTparciteJev itspaitv Äcxef;; 
s»t nCSovy naXtv <mt'xou.iv • »u 3' «hj tux«v. 
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Zu Anfang interpungirt Kirchhoff «ö$ 8*; o-J 8l8paxa;; Auf welche Beobachtungen diese 
Trennung des tc»; 8t* sich stützt oder was für eine Modifikation des Sinnes dadurch erreicht 
werden soll, kann ich nicht ausfindig machen. Für die übliche Verbindung sprechen Aus- 
drücke wie jcö; 8' oü 5 Aesch. Pers. 1014. Eum. 435. ic«; 8' ou^'j Aesch. Sappl. 918 
Soph. Oed. R. 567. 1015. tcö; 8' oüx av ; Aesch. Prom. 759. Soph. Oed. R. 937. ito; 8' 
cü^l Tafßefij Aesch. Prom. 932. tcö; 8' cGx e^ci xaxoi8a; Soph. El. 923. itöc 8* oüx s*"jm 
Xatpotjt' av} Trach. 293. oüx ct8a. tcö; oüx ctota^ Phil. 754. — Die letzten Worte der 
angeführten Stelle eü 8' e?t) -n>x*tv lassen sich, was die Form anbetrifft, vielleicht in Schutz 
nehmen durch Aesch. Choeph. 213: eüx<»> fi Xctni tuyx* v «' v *aX«;, falls nämlich hier 
uicht xaXö; auf einem Fehler beruht ; dem Sinne nach aber ist das eü eit) -ruxefv in diesem 
Zusammenhange unklar, sofern man nicht recht sieht welches das Ziel ist dessen Odysseus 
theilhaftig werden soll. Die Unklarheit würde gehoben sein, wenn es hiesse süaoto; 8* etr, 
■njxsfv. Dass eü 8' di\ tux«v für eü-ruxecv 8' enrj steheu könne, wie Härtung anzunehmen 
geneigt ist, übersteigt allen Glauben. Obenein ist ruxefv nicht hinlänglich beglaubigt: 
tux . • wird aus B*, tüxt) aus C angemerkt. Danach haben Dindorf, Fix und Härtung e£ 
8' ctT) tu'xt] in den Text gesetzt. Ein impersonelles eü «Er,, bene rit, wäre mir verständlich 
(vgl. eü fap efr) Aesch. Agam. 217. eü fif eVrai Eur. Med. 89), eben so würde gegen tc 
^[tsTepov eü etT| nichts zu erinnern sein (tc aev jtev eü Ttapci 8ixtjv ioxat Iph. A. 3H6): da- 
gegen bezweifle ich ob es möglich ist ^ tüx*) eü eii) zu sagen. Die von Härtung beige- 
brachte Parallelstelle Iph. A. 390: SeoO a« tt-v rüx^v 8t8svro; eü, weicht von der üblichen 
Redeweise "ieoü o-oc 8t8o'vxo; sü so ab , dass man nicht umhin kann sie auch für falsch zu 
halten. Hier ist vermutlich zu schreiben, woran schon Vater gedacht hat, eü 8cfy tu'x'')- Vgl. 
Ale. 1004: x a V» «* wctv.', eü 8i JetTj;. Andr. 750: ttti oe: 8otev eü. Soph. Oed. Col. 642: 
o Zeü. 8i8onj; Tefai TotoÜTotatv eü. 1435: cq><3v 8' eü 8i8ocij (so Burges statt eüo8onj) Zeu;. 
Oed. K. 1081: Tf[; Tu'xij« ttj; eü Mewifi. Eur. Med. 879: Scöv TiropitfvTcjv xaXö;. Orest. 
667: Stow 8' 6 8atjw>v eü 8i8u. Suppl. 463: otov Satjxwv 818« xaX<5;. Derselbe Ausdruck 
ist bei Aristoph. Pac. 1143 herzustellen, e'jtiwetv e>oiV arpe'axet tcü Ssoü Sc'vro; xaXü;, 
statt 8püvxo; xaXo;. 

Nach den eben besprochenen Worten l&sst die Stimme der Athene sich vernehmen: 
595 «ot 8t, Xitcovts; Tpoixöv e"x xageov 
X«fette, Xü«m xetpSt'av 8eSirY]te'vst, 
et (iii xravetv ff9ov"ExTcp' naptv See; Stfoatv; 
Das von Reiske und Musgrave beanstandete Xencvre; sucht Vater in Schutz zu nehmen, 
indem er construirt icef 8i} x«?«^ 8 Tputxöv e*x Tajeuv, XtKcVre; aürö;. Dieser Versuch 
scheitert an der Wortstellung : man kann weder rief XtTccVrec noch Xtnovre; ex roigeov ver- 
binden, d. h. XcncVre; steht ausser dem Zusammenhange der Worte und ist nur überflüssig 
und störend. Kirchhoff nimmt zwischen Xtrcvre; und Tpro'-xtiv eine Lücke an, ohne eine 
Ausfüllung zu versucheu oder den vermissten Gedanken anzugeben. Wenn es etwa 
hiesse tcoi ir^ cTpaxpe'vre; Tputxüv Ix Togeov x^petT», so würde wohl niemand deu Ver- 
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dacht eines lückenhaften Textes aufkommen lassen : eben darum kann ich der Kirchboff- 
schen Vermuthung nicht beitreten, sondern bin überzeugt dass die Worte rcof ätq Xitovt»; 
einen Fehler enthalten. Ob xt &i\ ^iXcvrs; oder iwf cWjx' tevrs; oder noch anders zu schrei- 
ben sei, gebe ich fremder Entscheidung anheim. 

Im Lager der Trojaner hat sich, wie Paris sagt, ein unsicheres Gerücht verbreitet 
von der Ankunft feindlicher Spiouc: 

X« y.ev cGx et8o; "t-ifn, 
6 ff etatSöv (jtoXcvxa; oux l^u. «pfxxaac* 
660 ov o{IviJt' suva^ tjauSov rpo;"ExTopo;. 
Das ojk itSö; Xs^et würde zu verstehen sein von einem Schwätzer, der Uber Dinge redet 
die er nicht kennt oder nicht versteht, auf dessen Stimme nichts zu geben ist, vgl. Soph. 
Oed. R. 1151: Xs^et *yap eiS«; cüSs'v, aXX' aXXo; itovet. Einen solchen Tadel auszusprechen 
kann hier unmöglich in der Absicht des Paris liegen, da dieser das Gerücht nicht für falsch 
hallt, sondern nur genauere Kunde begehrt. Der nachfolgende Gegensatz o 5' eiacefcJv macht 
es unzweifelhaft dass mit Chr. pat. 1876 cüx tSuv Xe^et zu schreiben ist 1 ), wie zuerst Len- 
ting gesehen hat. In V. 660 gibt Paris nach Vaters richtiger Bemerkung den Grund an, 
weshalb er zum Zelte seines Bruders Hector gekommen sei: tjXuSov muss ohne Frage als 
1. Person Sing, genommen werden. Was bedeutet nun aber der vorhergehende Vers? 
Hartuug interpungirt nach siV.Süv und übersetzt «wer sie sah weiss nicht zu sagen, wo 
und wie?» Das ist freilich kein Auslegen, sondern ein Unterlegen. Durch iicXoVra; wird 
einfach das Factum, nicht aber das Ziel des Gehens bezeichnet, und man kann nur über- 
setzen «wer sie aber kommen sah, weiss nicht zu sagen», d. h. es fehlt zu oux exet 9peur« 
ein Object, wie oito: ßijJiatv. Nach V. 659 scheint somit ein Vers ausgefallen zu sein. 
Denn Vaters Aenderuug c i\ cfj, t8t»v, p.5Xdvra; eix ex*'- «ppwai, ist mit Recht als ungrie- 
chisch bezeichnet worden : ich finde sie eben so räthselhaft als die beigefügte Erläuterung, 
**lruclura est: 6 il »*3eiv, d; [tcXcvTa; cüx e"xst «ppäffat.» 
Athene sucht die Besorgnisse des Paris zu heben: 

Pierson Verisini. p. 81 hat ©pifixa xotnijTov axpaTtiv vermuthet; diese Vermuthung ist 
hinterher bestätigt worden durch die Handschriften BC, die für das vorliegende Stück mit 
Recht als die zuverlässigsten Quellen betrachtet werden; gleichwohl ist xoqu)Vov von fast 
allen Herausgebern festgehalten worden. Härtung bemerkt richtig dass xcojufv «aufstellen, 
ordnen wie zur Schlacht», xoijiäv dagegen «zur Ruhe bringen* bezeichnet und dass nnr 
letzteres hier zulässig ist nach 518 — 20. 614. 762. Wer xooitr^ov vertheidigen will, 
wird sich auf Vers 138 berufen: oretxuv & xcajist (ru^axotj; ■ -reix' av «repa-co; xtvotr* 



1) Diadorf erinuort dass die Aristophanischen Hand- ] Weite ist bei Porphyrius de abrt. I, 9 p. 48, 36 on»t*ö»- 
•cbriflen Kui. 714 eiftu« statt i*<J* bieteo. In ahnlicher | xv. In «unidor« abergegangen. 

Nteom« 4« I'Am4. taf. tu Mncn, Vilm» Siri. 39 
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autouiya^ vuxTipouc (xxta]o-cac. Aber dass dies« Stelle an dem gleichen Fehler leidet, kann 
aufmerksamen Betrachtung nicht entgehen. Pierson sagt mit vollem Rechte: «*f 

recU rtspondeant, emendandum are^uv ik xo(jm (n>u.|iaxou;.» 
Nachdem Odysseus und Diomedes den Händen der Trojaner glücklich entgangen sind, 
fragt der Chor, wer der Mann gewesen sei der es gewagt habe bei Nacht sich in ihr Lager 
zu schleichen: t£; av&püv c ßa;j — öse/aaXe; ^ 

700 itapaXtav Acxpöv vsitquvc; «o).tvj 
T vTjaiöTT)v anop«Sa xsxTTjTa». ßtbvj 
Obgleich wir Heracl. 84 lesen: cu injatox^v. u fsv«, xpißu ßlcv, so habe ich doch an der 
vorliegenden Stelle kein Bedenken getragen i\ vt)oiut7); e/Ttopa&a x£xt7|tcu piov zn verbes- 
sern. Denn vtjo-ujtti; und cicepas sind zu heterogene Begriffe, um eine solche Verbindung 
einzugehen wie die hergebrachte Lesart sie zeigt. Nachdem vtjatuTt]; oiccpafa in vtjckjttj 
oitc^dia Obergegangen war, lag es sehr nahe vrpuixn iu v7]<rt«TT)v zu verwandeln. 

Gleich darauf finden wir folgende Wechselrede des in zwei Hälften uetheilten Chors: 
HMIX. ap' tax' '0&uao*eu; roup^ov tj xtvo.; tc&£{ 
703 et tgi; rcapoiSs XP 7 ] xsx[iatpsaSai t ti u.^'vj 

HMIX. «exsf ^api HMIX. Tt jiijv oü;' 
HMIX. Spacu; T ouv V*?- 
Dass V. 705 nicht, wie es ehemals geschah, als Antwort auf V. 704 zu nehmen ist, er- 
gibt sich aus der Antistrophe: mit Recht hat daher Kirchhoff die Bezeichnung des Halb- 
chors vor 705 mit B getilgt. Statt t£ pj'v scheinen AC jtii zu lesen; in BC fehlen diese 
Worte ganzlich, und vermnthlich sind sie aus V. 706 hier eiogedrungeu. Allerdings finden 
wir xt ji7jv ; wie ti |u|v eJj in bejahendem Sinne gebraucht '): aber mir wenigstens ist kein 
Beispiel weiter bekannt wo ti u.i]'vj den Nachsät« zu einer voraufgehenden Bedingung ent- 
hält, und dass derselbe Halbchor so hinter einander Tt jxio'v; und Tt u.t;v ot> ; anwenden 



1) Timaei Lei- Plat p. 2i9: tt |ir]»; yati^ooi» *tjXo?, 
■»ti tsC wt* t»p 6«; t" 9ii n yif o"; Belege im Passow- 
schen FIandw6rterb. 5. Aufl. II. 1 p. 23«. Am enteil 
liftrfte da» Lateinische quid landtmf quid enim? geeignet 



t( u.^» au ; durrh minime ego quldm übersetzt uud die 
Negation darauf bezogen daaa die eine Ilalfte dp« Cho- 
re» das Lob nicht wolle gelten lassau welches di* andere 
ll&lfle dem Odysseus spendet Aber die« Lob (Spaak 



sein die Proprietät dieser Formel wiederzugeben, vgl. yoü») folgt erst uach dem ti |it,* o-j, nnd derselbe Halb- 



Schneldewin zu Ae«ch. Agam 14. In ti (ir,< cj; findet 
Vater, wenn ich seine Worte recht verstehe, eine starke 
Negation. Kr sagt p. 277: »Quan t error, Kl altrntm lo- 
cum (nämlich Khes. 706) reef« inttrprtlali lint ttri dortt. 
iVam cum umtekoro quatrmti. Ulixoane hoc foclt au alias 
qois? rttptmntm ttttt: Fortwse: siquidem ex prioribu* 
faetnoribus licet fieri conieeturant, ptrqnnt pH«ra: Cre- 
disne igitor ribem fuisae? Qaibu* ntpondttmr: Minime 
ego quiden. At aodax qnidem est, Uli <Uen*t. Tum M 
quaerunt: Quis tandem? cuiua virtutem praedicafr Ulixem, 
stfant. Tum Hdem qui mpra n uv> oü; dixtrant. Ne furi- 



ebor welcher das rt u,tj» ol; spricht, fragt erst wem du 
Lob gelte , bevor er gegen die Anerkennung des ver 
schmitxtcn Odysseus protestirt. Vater» Erklärung strei- 
tet somit gegen den Zusammenhang unserer Stelle, und 
eben ao wenig wird sie dorch andere Belege empfohlen 
wie Soph. El. 1280: HA. £u»«i»sts; OP. Tt (ir ( » öS; wo 
es keinem einfallen wird der Antwort des Orestes einen 
negativen Sinn beizulegen. Das ri urj» ov; ist ganx ein- 
fach unser «warum denn uicht?», und wann tt |tr ; «; von 
ti (ti)» 2«; nicht wesentlich verschieden ist, so beruht 
dies einerseits auf der rnbestimmtheit des tt hv. an- 



magTio aestima nrquitiam. Vnde ptripiciinr notmiut attt- \ drerseits und vnrengsweise auf der verschiedenen Bedeu- 
mm irmickorum CUri hone tmdtm tributrt.» liier wird ' tnng welche t£ in beiden Formeln bat. 
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sollte, ist nicht eben glaublich. Folgen wir also der Autorität der Handschriften BC, so 
werden wir uns nach einer anderen Ergänzung für 705 umsehen müssen, und zwar dürfte 
zu schreiben sein : ti toc; «0901*5 e x?"»l Tgxjiatpsff^at, 8exei. 

HMIX. Scxst ifäf . HM1X. t( u.t]v ou; 
Das Scxef yo'p enthält eine Bestätigung des voraufgehenden $cxsf, wie Phil. Soph. 756. 
NEOnT. Jstvdv y« Tour:fea-flta w3 vo<7ifi|wtTo;. <MA. totvcv -yctp ouöi •jrjTÖv. Die Lesart Sox»? 
Y<x? halte ich für noth wendig, auch wenn sie nur auf C beruhen sollte: gewöhnlich schreibt 
man ioxiü; yd?. 

Der Wagenlenker des Rhesus erzählt von der Ermordung seines Herren : 
"oo ^epu-o; xpeuvc; $»otcötou icapa aepafafs 
pa'XXst jtä dualvrioxovto; aljia«; v&u 
Das seltsame Ä'jasvTjcxwv tinden wir noch einmal überliefert, Eur. El. 843: jtöv 84 oäf.' 
«vt> xäru rarccupev -qXäXa!;» $uc'3vT|axov <pcvo, und G. Hermann setzte dieselbe Form 
Phoen. 1438 durch Conjectur in den Text, <rt*pvov V ano ^jotju.' dvsi; 8u<T < 3v7]<xxev 
'EtsoxXt); avaj, statt des gangbaren $uVrXY)Tcv, das jetzt anf Grund der besten Hand- 
schrift iu «yrövTjTov geändert worden ist. Wäre die Euripideische Electra uns nicht er- 
halten, so würde die Form 8u<r , 3vT]<rxöv als eiu höchst gewichtiges Argument für die 
Unechtheit des Rhesus geltend gemacht werden, und jeder Versuch dieselbe zu besei- 
tigen als mis&lich erscheinen. Jetzt lässt man Suvtvrjoxuv dem Autor des Rhesus, weil 
ein zweites Zeugniss für diese Form vorhanden ist, und vergisst zu fragen ob irgend 
ein Griechischer Autor eiu Verbum iwtv^crxo bilden konnte: wenigstens halten es Din- 
dorf, Vater u. a. für unnöthig Äu<y^vr>xov als auffallend zu bezeichnen, und im Thes. 
Gr. L. wird dazu das Participium Aor. 8uo3avovTa aus Schnl. Lucian. p. 20« angeführt, 
mit Unrecht, da schon die Handschriften eine bessere Lesart geben. Lobeck erklärt dass 
Äyrtvijffxöv den Gesetzen der Griechischen Wortbildung widerstrebe, findet jedoch eine 
Art von Entschuldigung darin dass an beiden Stellen das Participium gebraucht sei, und 
meint es sei nicht leicht gewesen aliud eiusdem nententiat et menxurue verbum producere (Phryn. 
p. 6 1 6). Die richtige und gesetzmässige Form statt SuaSviiaxiiv war vielmehr iva^vriTew, 
ein Derivatum vou 8Ü(t5vtjto;. Vgl. Nicolaus Damasc. fr. 52 bei Müller Fragm. Hist. vol. 3 
p. 387: Juo-rvTuTcüvTa 8' auTCv c äj;X?e; TjYl* A^ajx 0 »- Es vir ^ somit Rhes. 791 JuoSvtj- 
totJvto;, El. 843 ^uvtvijTcüv zu schreiben sein. Ganz ähnlich gebildet sind die Verba tuo- 
SavaT&a oder iwSavaToo (Lob. Phryn. p. 627. Thes. Gr. L. vol. 2 p. 1753), suSetwrfo, 
frrtawi-zia mit der schlecht beglaubigten Variante (kaio-avatia. Nicht minder fehlerhaft 
als Äuff^v7jo-xov ist 8wxeT!u.nra'., das Hermann dem Aescbylus beilegen wollte (Sept. 1031), 
und aT!(xic>, welches an zahlreichen Stellen sich in unseren Texten unangefochten be- 
hauptet '). Manche andere falsche Bildungen, wie $u«Xtc£ö, 8u9r£o, forfUrM, ÄwoTtpeat- 

1» II. A, U: OJ>ixa to» Xpw»i)» qTtinjs' api)nf)p«. A, fir,Octt |uixt)(. 8, 163: vi» Ät o" «ti|»t,oovO(. I, 62 |iC;»» 
94: S» ijTt(«|o' 'A-fnd\tw. A, 866: ii«|iT,ocv Uw* fig i-\w9t:. I, III: ^ri|ii)a«<- liu» y«? fxn« yip»; H, 127: 
iiu t*P« (eben «o A, 607. B, 340). Z, 622: fcf»» |t«io» «tihi)0«it» «vao|u«». Od. 6, 57: {»t»»» äti^uai 
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itiat,"8utfinT t xavao (Lob. Phryn. p. 569. 570. 630. 632}, können als längst beseitigt jetzt 
fuglich mit Stillschweigen übergangen werden: 8uatu|iacva ist kein Compositum, sondern 
ein Derivatum von iw^ujic; (vgl. 8uaxcXcuvo, oucpLsvat'vo), eben so ist foity-io von 8uae- 
pr\z, 8uox&xplo von Juxtxpo;, S-jcrvoto von 8-iavou;, 8ua?cp£u von S-jctj-cpo;, ^jcy^u von 
8'jouitvo;, 8ucn«v^o von 8u<yTceV5r'; herzuleiten. Unrichtig scheint 8vcav.c»v bei Plut. Mor. 
p. 106 D, wie 8u<Tope<rxc(i£vc'., 8v>cap6cxc|»ivi]v und 8'jcTcita?cvres bei Hesychius. Auch 
8uffot^u ist eine seltsame Bildung; auf keinen Fall ist das Wort ein Compositum von cfct». 
Untadlig sind AyoTcap^ und AweWvtj, gebildet wie <J/£vi8a-r7gXc;, t|tsi>86v^8pa, Veu8Yjpa- 
xXfj; u. ä., verdächtig dagegen 8ü<7|U)Tep (Od. 4», 97. Lycophr. 1 174. Nonnus Dion. 4C, 194), 
wofür man 8üqt7)Tep erwarten sollte, und iueyw* (Hesych.). — Uebrigens sind die obi- 
gen Worte im Rhesus noch anderweitig verunstaltet: 8'jctvjjTcGvTe; gehört zu 8e<nteTou, 
während andrerseits xpeuve; atito-o; vesu verbunden werden muss. Die Zusammenstellung 
8uo^v»itoGvto; aljtaTc; vecv ist fehlerhaft, weil sie ein unvermeidliches Missverständniss 
hervorruft. Man sollte etwa folgende Ausdruc ksweisc erwarten : 

^tp|LC; 8e 8ufftVT ( TOÜVTCi OffTC 8taiCGTC« 

fjaXXet jjl» xpeuvö; at^aroc vtca^afsv;. 
Hier würde al)urro; vecffoafcü; nicht kühner sei» als viccfayr, epevev Soph. Ai. 546. Nur 
möchte ich einer so gewaltsamen Aenderung nicht das Wort reden ; vielleicht wisseu an- 
dere ohne Beeinträchtigung des Sinnes dem überlieferten Texte sich enger anzuschliessen. 

Auf die Kunde von dem nächtlicheu Ucberfall des Odysseus und Diomedes eilt Hcc- 
tor herbei, um die Wächter ihrer Unachtsamkeit wegen mit den schärfsten Strafen zu be- 
drohen : no;, a y.v;'.j-:x m^ove' i^v.ytac^iw., 

|icXevx«; 'ijiä; rcXejitov xaTtxcxeR« 
sio Xr^euaev aicxfü;j xov. xaxga^a-fij arparc; xt£. 
Obgleich Hector die Wächter für das geschehene verantwortlich macht, so passt das |tiY.- 
trea Kr^ar igstp^affLuvo: doch viel besser auf Odysseus und Diomedes, sofern i^t^äZtot cu 



ic, 274: ti 9i (i* ÖTiuriosuot. 807: ai 9' ixifii rsloi } 11 wird von Dckker die Variante T.riinat» angemerkt, 
tetta. u, 1SS- to» öi t' otpcij»' ärtjjr.ojij' ärc-TreusE«. 9, und T,?{|iu4t« öpT.T-ijp« bieten die Schol. Dionys. Tbr. 
99: 0» tot' arlfia t,|»c»c; it UEyipot«. ^, 28: 5 |ct»e;, t:v p. 934, 18. 1'eber dtV wenigen Stellen wo iTtui» bei den 
itav-rc« »tC|m4» {andere »nuto») iv uiYiipoiatv.Hyinü. Apoll. Atlikrrn überliefert ist, brauchen wir kaum noeh etwas 
Del. 72: Vreden aViu^o«;, l-t:r, »fatir.^iSii ci><. lies. I hinzuzufügen. Soph. Ai. 1129: ur, öv sXjia Stov;, Sccl; 
Op. 186: «*0>« 9i yT,p»oxo>Ta; jTt|»f,ocvst -p»r>;. Pind. 1 «cauouti;;, hat KlmOev an;t hergestellt: uaehdem die* 
Pjth. 9, 80: cOx irtfiioini «». Demetrius bei Ding. L. in ätifii't übergegangen war ;vgl. Kur. Ale. 1037), teilte 
5, 86: twi» «n|iT;ax>Tts («7iu.»o»'»Tf« Arsenius p. 438, 18 man zn Gunsten de* Metrum ärijii. Das« bei Demoslbe- 
L.) aits^Mucvev seSteuot. Massen wir in in (lau eino ! »es iriuijsiTt und t't:lui>3!»te verwechselt werden nnd bei 
falsche und aller Analogie widerstrebende Bitdung sehen, 
to reicht da* häutige Vorkommen dieses Verbuin in un 
leren Dicbterteitcn noch nicht am um darzuibnn das» 
die alten Dichter einen groben Sprachfehler gemacht 
haben; es kann eben »0 wohl die Willkür spaterer Ver- 
bruerer einen und denselben Irrthum öfters wiederholt 
haben. An den meinen der oben angeführten Stellen 
1 wir «Ttue't» statt ar.ua« au setzen haben. II. A. 



Isocrate* anuuTfov in 3T'uy)T£o» corrumpirt worden ist, 
erinnert Cobet N. L. p. 762. Gesetzwidrig ist auch die 
Fonn zrCto {Lob. I'hryu. p. 603 bei Theogn. 621: 
Ttc -ioJsio» 5vo"?a ritt, *rici dt irtmy.ps», aber der Ge- 
gensatz zu ntt kann die Verletzung der Regel entschul- 
digen; ausser dem von Lobeck au« l'lat. l'armen. p. IC6 
B angefohrten äuilc'iS*: tc xai a»sue'.o*oSa; vgl. He». 
Op. 365: dsirr, uiv ti; e<Tmxc». 7S»t»i «' oüti; ttwxo. 
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fast durchweg einen Begriff bat der dem Deutschen «etwas durchsetzen» nahe kommt. Ein 
ji*Y«rca ici^oit' i^u^rto^ni kann nur derjenige sein welcher geflissentlich und absichtlich 
das grösste Unglück angerichtet oder die abscheulichsten Unthaten verübt hat. Wenn 
Hector die Wächter so titulirt, so lässt sich dies zur Noth aus seiner blinden Leidenschaft 
erklären; aber viel wahrscheinlicher ist es dass in den jetzigen Worten ein Fehler liegt, 
der durch die kaum nennenswerthe Aenderung rw; cl statt tuz o zu heben sein wird. 

Nachdem der Chor seine Unschuld betheuert hat, bezeichnet der Wagenlenkcr des 
Rhesus den Hector als Urheber der That: 

Tt tcPtS* änstXc?; (JafJJfltpo; "6 ßaf^ipcj 

Den letzten Worten fehlt es an Schärfe und Bestimmtheit. Soll ausgedrückt werden, Hec- 
tor mache leere Worte, so wurde Xc'yov tiyvj; (oben S. 156) vorzuziehen sein; ist dagegen 
gemeint, was dem Zusammenhange ohne Zweifel besser zusagt, Hector suche das began- 
gene Verbrechen künstlich zu verhüllen, so werden wir rcXe'xov 8cXeu; schreiben müssen. 
Vgl. Aesch. Cho. 220: dXX' ^ 8s*Xcv Ttv', o £»V, «ji^i p.« rXe'xs'.;; fr. 363: 8etvcl TtXixstv 
tc. jtTjxava; M^Skugu Eur. Andr. 66: recta; ^/.ava; rXtxe-jc'.v auj Andr. 995: |"iX av1 l 
r>t7zlt*w£Yt\. Plat. Symp. p. 203 D: ai( t:v«; icXexuv u-Tj/ava;. Eur. Ion 1280: in ts'xvt,; 
t^vt.v c?av frcXegs. Ar. Vesp. 644 : 8s? Äs* es icavTcta; rXs"xstv ei; inc^s'js'.v r.aXajia;. Endlich 
könnte mau auch geneigt sein mit der Handschrift C des Chr. pat. 2321 xXsktuv Xc'yom; 
zu setzen (wie xXs'jctcw. [riteu; el p.£YäXc ßaatXi;; Soph. Ai. 189), wodurch Hector als 
Lügner bezeichnet würde: aber tcXj'xov isXcy; scheint treffender. Der Wagenleuker sagt 
hierauf: «33 au tocut' tijaaa;- ciStV av ^:t''jt=ta 

eüY et [tatcvTs; cur' av c? tstsmuev« 

aXXsv • jiexfcü yc 8-:? ae xa ; . cc?cu Xc'yoij, 
* Sto jie Kitffi:; |nj <ptXcu; xa-rax-avsfv. 

Das unverständliche jia'äcvTe; V. 836 hat man entweder iu r.atcmi; oder in totveVrs; ge- 
ändert: nur die letztere Aenderung ist sinngemäss; denn anch das xtTcoaxeatat ist ein 
näaxstv, und somit können die natcVrs; nicht den Verwundeten gegenüber gestellt wer- 
den. Immer aber bleibt es ein Iiathscl, wie der Wagenlenker sagen kann dass Rhesus 
selbst von keinem andern als dem Hector ermordet zu sein wähne : was von der Ermordung 
des Rhesus oben V. "62 ff. erzählt ist, lehrt ganz unzweideutig dass der Wagenlenker über 
den muthmasslichen Mörder aus dem Munde seines Herren nichts gehört hat. Darum wird 
V. 836 besser fehlen: er scheint das Werk eines Fälschers zu sein, weither aus dem Plu- 
ralis isjat'iis'ta den thörichten Schluss zog. der Wagenlenker rede von mehreren Personen. 
Die Worte selbst sind offenbar entlehnt aus V. 819 f.: ^p.s?; 8s xal TiTpt*i«V, d 8s ji«- 
sovu; (vielmehr jts£cva mit Elmsley) ratevrs; oüx cföaiv r^Xtcu 9010;. Hiernach werden wir 
uns nicht bedenken das unpassende cuY cl ira^dvTs; dem Verfasser von V. 836 zuzuge- 
stehen; es ist klar dass der Interpolator die beiden Verba deren er bedurfte, aus der spä- 
teren Stelle mechanisch herQbernahm. Wenn in B* "ravövrs; steht, so ist dies offenbar 
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nichts weiter als eine Verbesserung des fehlerhaften |iatovre;: dass ans itertov unendlich 
oft |ufto'v geworden ist, bedarf kaum der Erwähnung. 

Der Wagenlenker hält es für unmöglich dass ein Argiver den Angriff auf Rhesus 
ausgeführt habe : p] 701p ?t ü; rt$ Xp-yetuv jioXov 

feuXccj' r t y.äy' rt; S uitspßaXov acjcu; 
«5 Tpo'öv ly T]jiä; iiX^ev, oare xai Xatttv; 
Statt ^XSev hat, wie Kirchhoff sagt, Lenting t^X":' av vermuthet. Vor Lenting machte schon 
Beck Diatr. de Rheso p. 451 diesen Vorschlag, und neuerdings glaubte Herwerden Exercit. 
crit. p. 140 etwas ganz neues zu sagen, wenn er denselben Fehler als seine Entdeckung 
uns vorführte'). Denselben Fehler, sage ich; denn der Vocal « als Endnng der dritten 
Person wird vor der Partikel iv bei den Attischen Dichtern niemals elidirt*). Vater hält 
die Einschaltung des <xv hier für vollkommen unstatthaft; der Wageiilenker könne nicht 
sagen «rurmo venisset», vielmehr meine er «nemo venil; si tero tenisnet, minime lahtitset». 
Mir scheint die Einschaltung des av vollkommen berechtigt; der Wagenlenker kann und 



l) H. van Herwerden erzählt p. VI mit naiver Unbe- 
fangenheit, er habe »eine Exercitationes crit. auf dem 
Lande abgefasst ohne diejenigen praetidia, qntu publi- 
ca* bibUoihtca» in «res viventibu* ubirtora f«am tnppt- 
tont nutieantibut $oleant offerrt. Durauf beisst es: inde 
fieri posit non tttfo. Hl intrr mtas tmendatianti rtptrian- 
n»r, qnat tarn aliit antt mt faetre eonttgeHt. Diese Vor- 
sicht, mit welcher die Möglichkeit nicht in Abrede ge- 
stellt wird, dass nnter den hier vorgetragnen Emenda- 
siefa welche finden, die schon andere vor Her- 
da» Glück gehabt haben, nimmt sich 
i aus, wenn man »icht wie unvorsichtig der Ver- 
fasser in seinem ganzen Buche verfahren ist. Auch wer 
sieh angelegentlichst bemüht hei jeder Vermuthung die 
Priorität anderer zu ihrem Rechte kommen zu lassen, 
wird in Folge de« Umfang» und der Zersplitterung der 
philologischen Litteratur zumal in den Tragikern unver- 
meidlicher Wehe viele» Obersehen, vieles wieder ver- 
gessen, vieles niemal» erfahren. Herwerden arbeitet ohne 
die gangbarsten Hilfsmittel zu benutzen , er setzt jeden 
Luser in Erstaunen durch seiue Nichtachtung des frem- 
den Sigenthums, and dennoch meint er allen schuldigen 
Hucksichten sei genügt mit dem Zugeständnis» der Mög- 
lichkeit dass andere vor ihm auch etwas gesehen haben. 
Aus der Vorrede erfahren wir dass zwischen dem Beginn 
und der Vollendung des Drucke» jener Exercitationes un- 
gefähr ein Jahr verstrich: der Verfasser konute doch 
wohl in dieser Zeit sich nach den nothigen Büchern 
umthun, um wenigstens am Schlüsse der Arbeit seine 

• detaillirter An- 
w<u er «ich unrechtmässig beigelegt. 
1 wäre es freilich gewesen vor dem Beginn 
j« 



faltigen Controle zu unterwerfen. Uder ist e« erlaubt 
dem gelehrten Publikum eine litterarische Arbeit wo bie- 
ten, die eine solche Unkeuntuiss oder Vernachlässigung 
der einschlagenden Litteratur verrath? Aber H. van Her- 
werden treibt die Verachtung de» Publikum so weit, das» 
er keinen Anstand nimmt ihm folgende auf seinen «E 
dationen» beruhende Trimeter vorzufahren: 

Cv rix/ sUovtg x»i itapvjvesav xaxä p. 48. 

T'.aro» piv tii xvxvxrj to» diäxatsv p. 49. 

xai uaoTo» TÖvflc itcUaixn WSaiei ooU p 137. 
Nieht minder Oberrasebeud ist es wenn das Ve 
der Elision des Iota im Dativ schlechtweg als eiue vtlms 
t*p*r$UUo bezeichnet wird (p. 31), oder wenu wir hören 
der Accus. A~il\<* statt 'AnoXXuva sei bei den antiquiortt 
nur Oblich gewesen in der Formel ir, rov Aüdiit* und 
(seltsam genug) iu den earmina mttiea (p. Cl f.), oder 
wenn vjluSo» im Trimeter nicht geduldet werden soll 
(p. 09). Solchen »s»«iü|iaT« gegenftber können wir den 
Verfasser uur jeue Verse zurufen, mit denen er p. 61 
die Fragmente des Euripideischen Phaetbou bereichert 
hat: ux. ^VTfi t,vmüv, saidiov. aJictpo; <üv, 

|irj '»a.lf.c :öv 9i<?f>ai -e»9' «Xiv p.r, u.xS*i*. 
Die Ansiebt da*s das Wort satAia» der Tragoedie eben so 
fremd »ei wie Sr.pio», ist vernjnthlich auch nichts weiter 
uls eine vttmtMperttitio. Dass dagegen von aJtee das Neu- 
trum a J tq n lautet, war mir völlig neu: aOtot fipot p. 125. 

2) Vgl. Elmilej zu Eur. Med. p. 150 und Tb. 1 p.22. 
Das unrichtige vplS' 5» wurde auch Ale 125 von Monk 
vorgeschlagen. Befremdlicher ist es dass sogar Meineke 
iu der Ausgabe d. s Arialophanes an zwei Stellen gegen 
die Elmsleyache Beobachtung gefehlt bat, Kan. 940: 
iXX 1 ou$-.ü* npürtora ui» pot w vi«; sV iv cJjvt, und 
PluL 1012: fiutr' fo«« tTio' J» ct< JiK«r>»T»u 
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mu88 sagen .nemo clam txniuet», d. h. «' 9«« venmet, tum feftUiutt Troianot». Nur werden 
wir die Partikel anders stellen müssen: 

tu av urupßaXüv Xo'xcv; 
Tpoov Tj|ta; ^X"S«v, oaxe xal Xa^etv; 
Zur Bestätigung des tt; «v r>r*v dient eine nachfolgende Stelle : 
fita Tt; &' iv ^ajii'JvflL; koXs(luuv xar' eu^pdvrjv 
'Pyj'ocu (icXov £geüpev, ei jitj ti$ Seöv 
e<ppa^s -rer; xxavoOatvj 

Hier steht Tt; av tccXcjuöv ^eOpev ganz in demselben Sinne wie oben Tt; <iv iJXS«v, «kein 
Feind hätte ausfindig gemacht». Ob das auffallende Hyperbaton in 852 f. auf Rechnung 
des Dichters kommt oder durch eine starke Fälschung des ursprünglichen Textes hervor- 
gerufen ist, wage ich nicht zu entscheiden. Die Worte et u.ij Tt; rjcöv e<ppaJ;e rot; xTavc3aiv 
können dagegen meiner Ansicht nach nur von einem Interpolator herrühren. Statt e^pa^s 
müsste wohl eippao-e stehen, und tgi; xTavcüfftv erscheint als absurd, da der Wagenlenker 
keinen andern für den Mörder hält als den Hector, der über die Lagerstätte des Rhesus 
nicht erst von einem Gotte belehrt zu werden brauchte. 

So lange das Volk der Achaeer in unserem Lande ist, sagt Hector, verkehren wir 
mit Bundesgenossen, 

xoüSsv tcj e; auxiv ofaa rcXi]u.iu)i; xXüov ■ 
t*v cot 8" *v apxocu.eo-'Sa • jirj u.' epw; £Xct 

hoo t6'.cjto; Zr.rcuv u<rr' fltTcoxTttvetv <ptXcu;. 
Der Ausdruck £v 90t 8' av apxctji'ff^a könnte kaum anders verstanden werden als von 
einer Neigung des Hector beim Wagenleuker des Rhesus den Anfang zu machen mit einem 
Verrath an den Bundesgenossen, wie Xe'Ysqt av rjÄTj nur eine höfliche Form ist statt X^u 
ffiri. Auf die richtige Lesart führt uns das Bruchstück eines Cod. Ambrosianus, welches 
Rhes. 856 — 84 enthält und 883 allein das richtige Tpctav ava'fst bietet: statt av(oder au 
nach C) steht dort ip', wonach ich geschrieben habe: lv aci 8' 09' apxu|"o-Sa; «bei dir 
also soll ich den Anfang machen?« — Hector fährt fort: auch dies hat Odysseus gethan '), 
und ich fürchte, derselbe hat den Dolon getödtet: 

MB XP° VCV T*P 1*1 9f5'3^ö; uv cJ «patvsxat. 
Für die hier vorliegende Anwendung des Accus. x?">cv kann man sich auf Od. 8, 599 be- 
rufen: tri 8* |u xpovov tV*a$* ip-ixe-.;. Auch bei Ilct odot findet sich öfters X9^ v absolut 
gebraucht, jedoch im Sinne von XP' VCW Ttv *» aliquamdiu, was für die Stelle des Rhesus 
nicht in Betracht kommt. Sonst dürfte sich schwerlich eine entsprechende Ausdrucksweise 
auftreiben lassen, und der Umstand dass itcXOv xpevov, töv rcXefcTov gpcvev, xpo'vov ouxi 3at'.ov, 



1) Gewöhnlich liest man: x«i r«jT' , 0»uo9tv»; ?i< Y«p derartige Ellipse »ich anfahren Heue, Soph. Tr*ch. 1278: 

5U« 5» toti ßpaci» r, ipVJU-jon *ApY(i«'< *»»ip; Aber xviAii toütm* 3 Tt |uq Ztü«, beruht »uf Interpolation. 

t«Gt' b#u«oc;« kann nleht statt t«5t 'oJinoci« firpajev Hier ist obiie Zweifel *<ü t«Jt" b*u«of*K herrmteUen, 

ebrancht werden. Die ciuzige Stelle welche für eine wie schon Fix erkannt hat 
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Xpc'vov Tptjn^vov, ßpapv XP 0V0V > xpöwv Ttv * un d ähnliche Ausdrücke in der Tragoedic wie 
sonst bei den Attikem sehr gewöhnlich sind, muss uns gegen das ganz isolirte XP 5V0V i Q 
den angeführten Worten noch misstrauischer machen. Da V. 856 mit xpovcv (ilv tjät, be- 
ginnt, so dürfte es nicht zu verwegen sein hier Äapcv f<ip r\li\ zu vermuthen. Inzwischen 
können wir uns noch strenger an die Ueberlieferung bindeu, indem wir corrigiren: 

Xfo'vtc; "jap 7)5ij 9psv?o; ov cü ^atvsTat. 
Womit zu vergleichen x?oV.e; Yap intorin V. 559. XP°' VSCV atevra Iph. A. 1099. x?° vtav 
fiicoüaav £x fc'iiuv Suppl. 91. x? cv '- 5 » °'^ ff ' 8«|**Tttv Audr. 84. 

Der Wagenlenker des Rhesus wünscht in seiner Heimath zu sterben; Hector entgegnet: 

870 JJLTl tvf^x'* Y<*P T< ->V TStvTJKCTOV cxXe;. 

Hier scheint s/Xs; wegen der verächtlichen Nebenbedeutung, die dem Worte mehrentheils 
anhaftet, nicht passend zu sein. Wie es Hec. 278 einfach heisst töv TetvT,xÖTt»v aXt; , so " 
vermuthe ich an der vorliegenden Stelle: 

jiT) ^vrj<7x'- aXt; fäp töv TitvirjxcTuv, <xX'.;. 
In Betreff der rhetorischen Wiederholung des i'Xt; vgl. Wies. 579: tpaoü; y«P° Extu P 
^xst xpaTef, ^paffoc. Hipp. 327: xax', o TaXouva, cci raJ', ti neucei, xaxä. Ale. 722: 
9«Xev t6 9^xY°? foijto to'j ttcu, 91X07. Bacch. 963: (J.övo; ev rcoXso; rf,ai' 'jTCspxap.vst£, 
jxovo;. Hcracl. 307: Jct', u tsW, avrei; x e ^P* & s »'-* v i Ästc. Ale. 809: a^av ^xtfvo; eVr' 
«ryav 9tXcgsvo;. Alciphr. 3, 36: x^^rc; T ( p,fv o ffTpaTtÖTT);, xa^ets';. 

Den Conflict zwischen Hector und dem Wagenlenker löst ein den* ex machina. Die 
Muse Terpsichore, des Rhesus Mutter, erscheint in den Lüften um den Tod ihres Sohnes 
zu beklagen; der Chor kündigt diese Göttcrerscheinung an mit den Worten: 

ti; urcep xe^flütj; See;, w jfcaiXsu, 

TOV V6c3pLtJTCV ViXfOV iv XE'.pO'V 

8*9 TapjJö Xs'jjoov TCÄe itf>ji.a. 
Das Verbum itfyntt 888, welches ein Geleiten bezeichnet, ist hier offenbar unrichtig: Valcke- 
naers Vermutliung icsvts? halte ich trotz der Leichtigkeit der Aeuderung für unwahrschein- 
lich, weil zu9opaÄiQv ein anderes Verbum vermisst wird; man sagt wohl 9c?<£ät,vxoii.<S«cv tw£, 
aber schwerlich 9cpaSn]v rcev^efv tiw. Sinngemäss wäre 9cpä&T,v atpet, was aus Chr. pat. 
1456 sich entnehmen lässt, atpeiv <ps?ä&rp tcv vsö3|l?]tov xpswv. Freilich dürfte es unmög- 
lich sein zu entscheiden ob der Verfasser des christlichen Drama das Verbum aipstv vorge- 
funden oder nach eigenem Dafürhalten gesetzt hat; noch weniger möchte ich auf Grund 
des angeführten Verses die Worte vexpdv e\ xetpefv (oder £v x«p«v> mit Härtung aus dem 
Texte verbannen. Dem Verse 889 können wir nach der jetzigen Lesart auf keine Weise 
einen passenden Sinn abgewinnen; denn weder lässt tö$s izr^n sich verstehen, da das 
Erscheinen der Göttin noch nicht als Unglück zu betrachten ist, noch wird jemand durch 
die Interpunction Tapßö, Xeoaouv toJ«, itTjim helfen wollen, die dem Dichter den Vor- 
wurf der Undeutlichkeit zuziehen würde. Mit den Vorschlägen toSe <ri)|ia und tc8« iti^a. 
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kann ich nicht einverstanden sein. Was der Sinn fordert, hat Härtung in seiner Ueber- 
setzung «der Anblick macht mich erbeben» vollkommen richtig ausgedruckt. Es muss 
verbessert werden : 

Tfitpßü XeuaiTov teSe (päu^a. 
Ganz entsprechend sind Verbindungen wie epö 8' £sXtctcv «paaiia, von denen oben S. 84 
die Rede war; desgleichen Herc. F. 817: o?cv yioy! kl? o^iov ojü. 

Der Chor äussert seine Theilnahme für das Herzeleid der gebeugten Mutter, indem 
er sagt: caov npexr^xt'. jnj y^w; xctvovi'av 

So lautet die hergebrachte Lesart, wogegen Kirchhoff aus B 7 C Xuict|v aufgenommen hat mit 
der Bemerkung »corrigendHm videtur oaev 7tpc<n|X6i ji^ y* vou ^ «etvövfa <Cx ovTt *Üict)v 
fyovrt Xuiei;;*. Der Genetiv Xukt); ist mir unverstandlich ; der andere Vorschlag würde den 
Sinn geben «ich bemitleide deinen Sohn, soweit es einem zukommt der nicht in Folge sei- 
ner Verwandtschaft betrübt ist». Aber weder dürfte diese geschraubte Redeweise sich bil- 
ligen lassen, wo einfacher gesagt werden konnte «soweit es einem zukommt der dir nicht 
verwandt ist», noch halte ich den Dativ xetvovta in der hier verlangten Anwendung für 
möglich. Wenn Kirchhoff annimmt dass in allen Handschriften xotvovfixv aus xotvuvi'qi ge- 
macht sei, so werden andere mit gleichem Rechte in Xutctjv eine Corruptel des anderweitig 
bezeugten Xv'ictj sehen 1 ). Freilich ist Xütcxi GtxT«tpo ein Pleonasmus; darum wollte ich 
ehemals den Nominativ Xuktj setzen und die Interpunction ändern: caev icpeffijxy. — Xüxt), 
tov fföv otxTstpu yovov. Jetzt möchte ich lieber xa-f«i statt Xüre^j corrigiren nach Chr. pat. 
1283 : o; fi? K?o<rr[X.u ^ "^vso; xotvuvtav «x cvTt > »^Y 4 » " t * w v ^* uv ""r"* 9*^ w » UD d 1 160: 

OffCV <WcV Ifttf r"Q "]f^ VCU i XOtVOVtOV g^CVTl |lÜ<TTfl, TOÜTOV MKTCtptt XU/fU 

Die Muse hat mitgethcilt dass Odysseus uud Diomedes auf Antrieb der Göttin Athene 
den Mord verübt haben; umsonst also, meint der Chor, wurden wir vom Wageulenker an- 
geschuldigt. Darauf sagt Hector: 

M2 TaÄ' • oyJev (tavTeo; Ott <ppoaat 

'OSuoae'o; Tcgvatot tcvä* oXuXöta. 
Die ehemalige Lesart {Ss(v ist hier für immer beseitigt, seit bekannt ist dass rfii\ in C sich 
findet; vielleicht haben wir die richtige Endung nur der Gedankenlosigkeit eines Abschrei- 



I) Dm den beiden einander tehr nahe stehenden 
Handschriften B and C manche offenbare Fehler eigen- 
thumlich sind, lehren folgende Proben: Spaov itatt Spaou« 
Rhes. 499. K«p«6ToiTa« Q fn ™ Statt irap«STaV« iruiii 
506. 9^c eu oder 911« yt statt <pr|s 0 J 612. jmth^ sUU 
liiftf 617. epTfl *' »t«tt epxpc( f 622. (IXr.iao'tc. statt 



statt ciotdtl« 669. oü statt oil 4^ 686. xpeira statt 
xspa 716. st« 8»'i»» r»P To««' tu fj>x«Tai staU T«» 
lic äelio» Tt« fpxtrat 730. statt l«t»»»» 734. xtioa»T« 
irtxoups« statt xflsa»r' iinasup«» 76S. «Jäj« tUU aü»a 
766. xs<txupi)Ti]* statt xa'vciuprin)» 775. xicum 4* a\>roö< 
TtlaSm (oder iwX«5tiv) statt fsrvo« 4' aürote m itt- 



UUiaAu 630.0 JÄt statt öS» 697. ijxsyaa* statt oCx ijxsvoa« I XoiCioSai 776. poij» statt paixiv 7e*3. aürw» statt auio« 
und u< fyu ijfö^o« statt ij x*»3t ^90« 565. vauatäSu.» 863. xai-j statt *Y* aJ iTi 878. «pujui» sutt Srpu|iM* 



statt »«uoTä5(*iM 591. »i«t|T(if»o» statt *tdt|T|il»oi 696. 929. Euppaxta« sUU xal {u|t|*ax(a 994. 
ixaüpio* Statt Ii aupio« 600. rfui statt ftrai 607. «k | 

, i. IA»4. ■•*>. 4« Sota.«., Vll-r «ri«. 24 



Digitized by Google 



1«6 ArctsT NtrcE. 

ber> b(.izuiriees€n , welcher ifa triebam und rfa iam verwechselte. Hipp. 404 sind unsere 
Handschriften ebenfalls getbeilt zwischen ihr,, t)*ij und f<*« v: Tro- 655 nnd Cvel. 
649 überliefert ist, so werden wir imbedenklich mit Heath fai; substituiren müssen, 
wie die librarü sich nicht bedachten das Attische in {Jttv zu verwandeln '). Statt p-aV 
Ttu; bieten li'C den Plural» jLävreuv, den zu verwerfen kein Grund vorhanden ist Ganz 
eben m> heisBt es bei Soph. Ant. 631, obwohl nur an den Tiresias gedacht wird: Tai// ti- 
oötuaTa ttdvrtuv ur^jcv. Nach Cic. Tusc. 1, 2, 3 machte Cato dem M. Fulvius Nobi- 
lior zum Vorwurf yW u m provinrüm poetat (nämlich den Ennius) duxwti. Der Pluralis 
potlat ist weder hier in gehässigem Sinne gebraucht, wie Bernhard}" Grundr. der Rom. 
Litt. Anm. 205 meinte, noch bei Uor. Sat. 1, 4, 33: omnts hi metumm venu*, ödere potuu, 
sondern er bezeichnet einfach die Gattung, vgl. oben S. 103. 

Hector ist bereit zu Ehren des Rhesus eine glänzende Todtcnfeier zu veranstalten, ~~' m 

Statt des letzten Wortes sollte man, wcdd ich nicht irre, den Begriff perüi, morhnu est er- 
warten; ich vermuthete daher är.dji-.a.:, woran schon Vater dachte; passender ist vielleicht 
oW/cto* nach Soph. Ai. 973: dtX cjtit Xreeiv oivt'a; xai fitu; fcetyirat. War dtet'riTai in 
WfX* Tai übergegangen (wie Soph. Oed. Col. 574 unsere Handschriften zwischen beiden 
Formen schwanken), so lag die Correctur arc^x«"*'- nahe genug. 

In den anapaestischen Schlussworten, -rä/a *' *v Wxtjv octij oatju>v i, ^r' t 4 ju5v, bie- 
ten die Handschriften V. 995 xei/a i' av vtxav Die Dorische Form ist allerdings höchst 
unwahrscheinlich (vgl. Diudorf Soph. ed. tert. Oxon. vol. 8 p. 206), aber vielleicht genügt 
es den Accent zu andern, xä/a 6' iv v.xäv Aci'tj cnxqittv i ju.' t ( j«.üv, wie es V. 597 hiess: 
tl jnj x-ravctv o<f*5v "Kxrop T| n«ptv teo; fttoWtv. 

Das Kirchhoffsche Verzeichniss von Citaten und Benutzungen einzelner Verse des 
Rhesus ist durch folgenden Nachtrag zu ergänzen. 

V. 8 vgl. Anecd. Bachin. vol. 1 p. 186, 30 und Suidas v. yopfoni* CSpav. 

V. 27 Hesychius vol. 2 p. 1572: d/aalct; litnov y/Amt; fanov, xuXuTrjptct;. M. 
Schmidt hat die Quelle dieser Glosse richtig erkannt und demgemftss tboXiet; fcwouf ver- 



I) KQr die Fruit der Abichreiber siad belehrend 
Mellen vi« Soph. Oed. Col. »44. Ant IB. El. 1018. wo- 
nach iu Oed. K. 49S. Oed. Col. 948. Ant 448. El. 1186. 
Tneb. H7 berichtigt hat Auifnhrlicher handelt Ober dicie 
Krage Dawe» Mise, erit p. 426 — 481 cd. Kidd. Selbst 
der anonyme Komiker bei Plut. Hör. p. 777 C (Com. 6 
p. 123) dürfte nicht geschrieben haben, wie nun jetit 
edirt, tovti ui« idn» icpl» e<0T»> yivoWt«, sondern 
te«rf uit tV*»1- Für die erste Person f*«» laut aieb au« 
dem Herrich de« Alticiimu» mit einigem Scheine nor 



anfahren Anaxandride* Com. S p. 162 bei Ath. XIV p. 
642 B: 

«*c 9" tonvaw»5r,», ^ rpciics(* liotJycTe, 
T403ÜT* (iQUO* ß;iii(ia^' 99a |ii T9Ü« ätcu« 
xal xi< St--« ojS' t->9<n Ii:' i,flit» 1t«. 
Der Hirtchigscben Verrauthnng 9j#" ti t^T 3 *** 
*Y*i. fto »eiche Cobet N. L. p. 107 Parallelstellen bei 

den; ob die Hand dea Dichten damit hergestellt »ei. 
mochte ieh de« pflet» wegen in Zweifel riehen. 
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V. 118 Hesychius vol. 1 p. 408: amiy 0 * x v ° at " a * Wft^fCMU roü apuAro;, ot 
Tpejjei. Saidas: avtifcx^otat • cl tpoxoi toi «pjiato^. 

V. 206 loh. Damasc. in Stob. Ecl. ed. Gaisf. p. 726, 28. 

V. 488 Hesychius vol. 2 p. 354: xpoTi)ji.a' iiti tüv ftoX&tv ziowm. 

V. 503 Hesychius vol. 1 p. 283: ajiicu'pa; • Six* 9 **- 

V. 732 Hesychius vol. 2 p. 296: xofrov iaüer «; t^v xornjv i-pcct^drai. 

V. 933 vgl. Men. monost. 253: Stcv ^tepxüv jnj *«c« XiXTfcfvat. 



Der Druck dieses zweiten Theües meiner Euripideischen Studien nihcrte sieb bereits 
dem Ende, als die gediegene Dissertation von H. Hirzel, de Euripidii in compouendit A- 
terbü* arit (Bonn 1862), durch die Güte ihres Verfassers in meine Hände kam. Der Autor 
hat den Nachweis geliefert, dass Euripides namentlich in den älteren und mit grosserer 
formaler Strenge gearbeiteten Tragoedien (Med. Hec. Hipp. Audr. Ale.) vielfach eine sym- 
metrische Gliederung der Trimeter beobachtet hat, und indem er diesen Gesichtspunkt 
eben so consequent ah behutsam verfolgte, gewann er für die Kritik des Euripideischen 
Textes Resultate von durchgreifender Wichtigkeit. In Ähnlicher Weise haben schon früher 
mehrere Gelehrte ihr Augenmerk daraufgerichtet, so zu sagen, antistrophische Respuu- 
sionen in den Trimetern herzustellen, wie denn namentlich in der Behandlung des Aeschy- 
lus diese Richtung zur Geltung gekommen ist. Aber jene Versuche tragen mehr oder we- 
niger den Stempel subjectiver Willkür, weil sie mehrentheils mit einem fertigen Postulate 
hervortraten, dessen Berechtigung nicht hinreichend erwiesen war. Zwar fehlte es nicht 
an manchen Thatsachen, die für derartige, eine gewisse Zahlensymmetrie bezweckende 
kritische Operationen günstig stimmen konnten: einerseits kam in Betracht die ganze 
Richtung des Hellenischen Geistes, der in seinen künstlerischen Productionen die Freiheit 
des Schaffens durch eine herbe und unbeugsame Strenge der Form zügelte und zugleich 
anregte, and diese Strenge ganz besonders auch in dem erwogenen Ebenmaasse einer ar- 
chitektonischen Gliederung kund gab; andrerseits gab es nicht wenige, aas eben jener 
Richtung herzuleitende Analogieen, die peinliche Genauigkeit in der Ausgleichung der 
Chorgesänge, die in je zwei Trimetern fortgeführten Wechselredeu, endlich die schon von 
den Alten beobachteten und benannten atix^'zOii and avrtXaßa«. Alles dies aber reichte 
nicht aus, um die weiteren Consequenzen , die mau zog, zu rechtfertigen und vor dem 
Scheine eines willkürlichen Mechanismus zu schützen. Wenn nun vollends alles und jedes 
in feste Zahlenverhältnisse gebracht werden sollte, wenn man den Sinn und Zusammen- 
hang opferte und zu gewaltsamen ätzenden Mitteln griff, um die gewünschte Symmetrie zu 
erreichen, so war es nicht zu verwandern dass gegen ein derartiges Postulat wiederkeh- 
render'Zahlen sich skeptische Stimmen erhobeu. Ich selbst habe zwar an manchen Stellen 
zu Gunsten der verletzten Stichomythie Aeuderungen angerat hen, zumal wenn zugleich 



Digitized by Google 



188 



August Nauck, 



andere Gründe auf einen Fehler des Textes hinzuweisen schienen, aber mich nicht mit dem 
Gedanken befreunden können dass bei längeren Wechselreden ein genaues Ausgleichen des 
Umfangs oder ein mechanisches Abzählen der Trimeter von dem schöpferischen Genius 
eines Dichters sich erwarten Hesse. Inzwischen ist es klar dass die Frage, ob die antiken 
Dichter einem solchen Mechanismus gehuldigt , nicht a priori verneint werden darf: es 
würde voreilig sein nach der Formlosigkeit der Neueren die Technik und Zucht des Hel- 
lenischen Alterthums bemessen zu wollen. Nur eine sorgfältige Beobachtung kann das 
Factum constatiren und daraus mit Vorsicht weitere Folgerungen ableiten. Indem IL Hirzel 
für Euripides zuerst eine derartige Untersuchung mit strenger Methode zu führen suchte, 
bemühte er sich zunächst durch eine Zusammenstellung der betreffenden Thatsachen eine 
feste Basis zu gewinnen, und sodann band er sich an das von jedem Kritiker zu beherzi- 
gende Gesetz, nicht zu viel sehen zu wollen, d. h. er hütete sich vor der nahe liegenden 
Klippe, aus Vorliebe für Zahlensymmetrie in Willkür zu verfallen, und gerade um dieser 
Besonnenheit willen ist seine Abhandlung als ein erheblicher Gewinn für die Euripideische 
Kritik zu betrachten. Wäre diese Abhandlung mir früher zur Band gewesen, so würde ich 
manche Ansicht mit grösserer Entschiedenheit ausgesprochen, einzelne Vermuthungen 
auch wohl unterdrückt oder modificirt haben: gleichwohl kann ich im Ganzen nicht be- 
dauern dass ich erst nachträglich sie benutzen konnte, namentlich deshalb weil es äusserst 
gefährlich ist bei Athetesen die Rücksicht auf äussere Symmetrie entscheiden zu lassen: 
allerdings darf diese Symmetrie als letztes bestätigendes Moment für mutli massliche Inter- 
polationen oder Lücken in Betracht kommen; wo sie dagegen als Richtschnur für die Kritik 
geltend gemacht wird, ist der Willkür Thür und Thor geöffnet. Es ist nun meine Aufgabe 
die Ergebnisse der Birzelschen Schrift für die hier besprochenen Stücke Uippolytus, AI- 
cestis und Andromacbe kurz zu verzeichnen. 

Im Hippolytus habe ich V. 500 (oben S. 18}, V. 513—15 (S. 20 ff.), V. 625 f. (S. 
25 f.), V. 1049 f. (S. 41} als unecht verworfen; diese Athetesen werden bestätigt durch 
die Darlegungen von Hirzel p. 31 f. 49_ 82j dasselbe gilt für Ale. 332 f. (oben S. 52 f. 
und Hirzel p. 50} wie von Andr. 655 f. (S. LL5 und Hirzel p. 72). In meiner Ausgabe 
des Euripides bezeichnete ich Hipp. 666 als einen höchst nüchternen Vers; Hirzel lehrt 
p. 49. dass dieser Vers die Symmetrie stört. Die S. 58. verlangte Ausscheidung der Worte 
xavxi -rij? iy.f,; «^ct» xaTownj'ffaaa Ale. 282 f. bekommt jetzt eine neue Stütze durch die 
von Hirzel p. 88 nachgewiesene Gliederung der Rede der Alcestis. Derselbe macht es 
wahrscheinlich dass nicht nur der von mir (S. 58} verurtheilte Vers Ale. 308, sondern 
auch die beiden unmittelbar folgenden Trimeter von fremder Hand eingeschoben sind. Als 
ich die Unecbtheit von Ale. 118. nachwies (S. 53 f.), ahnte ich nicht dass mit der Aus- 
scheidung dieses Verses eine höchst merkwürdige Symmetrie gewonnen wird: die Rede 
des Dieners gliedert sich nunmehr so, dass nach einer Einleitung von vier Versen sechs 
Gruppen folgen, von denen jede einzelne aus sieben Versen besteht: 152 — 55; 1515— 62, 
1£3— 69^ 170—76, 177—84, 185- 91. 192—98. (Die einleitenden vier Verse und 
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die ersten drei Gruppen von sieben Versen hat Hirzel p. 26 f. richtig erkannt; in Betreff 
des Schlusses ist er zn keiner sicheren Entscheidung gelangt, weil er V. 1 78 für echt hielt.) 

Dagegen war es entschieden falsch, wenn ich Hipp. 330 f. aus dem Texte verbannen 
wollte (S. 11); wir müssen vielmehr, wie Hirzel p. 17 gesehen hat, lediglich eine Umstel- 
lung der Verse 330—32 vornehmen: 

32» <PAI. oXgt;- t6 |iivTOt itpa-fti' f^? £t 
33S TPO. oux ouv X^youaa Tt|ut>Te'pa <pavet; 
331 1>A1. ix. töv fap aiaxP" v ^ff-Xa |iT,xavu'jL£^a. 
330 TPO. xaicetra xpurTet; XP 1 ^' Ixvouji^vi]; fu-oO"; 
333 <PAI. aiceXtg 7cpd« ttuv Stgiäc t' s>7); n-ße;. 
Gegen meine Vermuthung (S. 114) dass die Worte xai icaTpo; xXttvoü ysY"«» xrj«©; «wt- 
d^a^ Andr. 647 f. von einem Interpol ator herrühren, spricht die von Hirzel p. 72 nachge- 
wiesene Gliederung: der Fehler wird somit auf andere Weise zu heben sein. Ferner hat 
Hirzel p. 66 richtig erkannt dass nach Andr. 198 ein Vers ausgefallen ist, und eben so 
hat er die Unechtheit von Hipp. 970. 1019 f. Andr. 220 f. 450. 668 — 77 in überzeu- 
gender Weise dargethan. Bei der zuletzt bezeichneten Stelle weiss man in der That nicht, 
ob man sich Ober die Verwegenheit der alten Interpolatoren oder Aber die Duldsamkeit 
der Herausgeber mehr wundern soll. Sie lautet so: 

xaxstvo vüv ajpTjaev • u au iteuSa OTjv 
3o'i$ tm noXiTöv, eft* srcaax« totale, 
«jjfjj xä^ija av; ov 8oxö • ^vtjs J' 5iup 
Toiaüra XäaxEt; tou; ava-pcaiou; q>i>ou;j 
xat p/qv laov ävrjp t€ xai ifwnq o^£vet 
fltSixcujiivT) icpo; avÄpe; * u; J' aOroj dvijp 
Yuvaixa jiopatvouaav iv &s'|ioi; £xov. 
xai tö jxiv tVTtv £v x^pot» |«Y a ©Seve;, 
-njj 3' £v ^eviuen xai <pftc.; ta upd-fu-ara. 
eux euv Sixatcv toi; y' luxr; s'rcwpsXsi'v; 
Müssen wir nicht eingestehen dass wir alle mit Blindheit geschlagen waren , wenn wir ein 
so sinnloses Gerede dem Euripides zutrauen konnten? 

Zu manchen in der vorstehenden Abhandlung besprochenen Fragen kann ich Kach- 
trage und Berichtigungen geben, die ich nach der Reihenfolge der Seiten hier beifüge. 

S. 2 Z. 4 war eio-cv Od. tj, 163 zu erwähnen, wofür vielleicht fuaov zu schreiben ist; 
vgl. Pind. Pyth. 4, 273: $aiwv jiev 70p 7:oXtv cefeai xai a<paupoT6pois ■ äXX' ini x u P a C 
Tt; fffcat SuaitaXl; 8i> ytyvsTai. Hesychius: fffffa;* xa'itaa;, wo der neuste Herausgeber 
fälschlich au Od. g, 396 erinnert. 

S. 3 zu Ende, üeber euJtaTc'peca vgl. man die von Krah Philol. 17 p. 205 angeführ- 
ten Stellen, namentlich Orpb. Hymn. 55, 10. 59, 16. 79, 1. 

S. 25 Anra. Einen Hiatus nach xt will auch Meineke Philol. 19 p. 232 dem Aeschy- 
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lus vindicircn, indem er Prom. 905 oux ex« av *(tvG(p*v vorschlagt statt tY; av "revofuvav. 
Allerdings scheint ti nothwendig, aber der Fehler liegt wohl tiefer. 

S. 32 Z. 29. Tro. 1267 hat Pierson Moer. p. 175 f. otLkKtyyK ijxtjv gefordert; zur 
Bestätigung dient Chr. pat. 1755. Ganz ähnlich ist TupaijvtxTj; o*aAictYYo; au'8*jv Rhes. 989. 
Umgekehrt reden spätere Schriftsteller von einer <joX«'-y5 «Hfw (vgl. Joseph Rhacend. bei 
Walz Rhet. vol. 3 p. 560, 16). Wie geneigt die Abschreiber waren tjx» statt t)'xt) zu setzen, 
lehrt auch Rhes. 290, wo B koXXiq yxp ijxef bietet. 

S. 34 Z. 30 konnte noch angeführt werden : to. xpu'iET* apa rce^ve , 8ta 8* oXXvo-at 
Hipp. 593. T6U(iev 81 ti; ap' &axe, t6co{, ewerce Tro. 247 (vgl. S. 137). — S. 35 Z. 1 
ist Hei. 654 hinzuzufügen. 

S. 41 Anm. ist zu schreiben: -in den N. Jahrb. f. Philol. und Paed.LXXXV p. 178». 

S. 61 Anm. Statt xeüx a7capvcüu.ai te w ist wohl xc juo ouzu emendiren, wie ehemals 
G. Hermann wollte, der später (ad Vig. p. 800 f.) seine Ansicht geändert hat, 

S. 65 Z. 12. Die Form avaxw ist vielleicht Tro. 101 herzustellen, wo man jetzt 
liest: (UTixßaXXGttlvsu 8atu;ov3; ave'xou. 

S. 72 Z. 14. Die Form data; ist neuerdings noch zum Vorschein gekommen bei 
Babrins 95, 14:6 Xtuv, £<pacmv, o?<rta;, eW jjloi f8^« v - So nämlich bietet die Handschrift 
vom Berge Athos, wie Dindorf Philol. 17 p. 333 bezeugt'). Danach ist vielleicht auch 63, 
12 zu schreiben: icpi; Taüxa Xoitcov aiko; olotai et Sy'eet;, und 124, 19: eftrta; ^p^iou; 
opa; (vgl. Philol. 6 p. 410). — Die Form c?8a; (S. 72 Z. 33) möchte ich bei Quintus 
Smyrn. 1, 734 herstellen statt der Vulgate etata: vgl. 2, 71. 3, 114. 253. 5, 313. 
6, 420. 7, 267. 9, 496. 

S. 80 Z. 9. In gleicher Weise sagt Libanius Deel. vol. 4 p. 839. 22 aVrev i£ äjupetv. 

S. 81 Z. 21. II. *P, 345: oüx iat 1 c; xe a fATjat |i£TiitXjievo; ci>8e irapASfj. Theognis 
902: oü8el; 8' aVipoTtav eW S; -i'ravTa »090; (so Mcineke Philol. 17 p. 356). 

S. 85 Z. 25. <ptAu 8' rfxio TCXTjt Quintus Smyrn. 7, 567. p.acvopivo 8* tIixtc 12,411.— 
S. 85 Z. 35. TcpeffSfjupspTrj; haben auch Agathon fr. 4 p. 593 und Theodectes fr. 6 p. 624 
gebraucht, 7capeu.9sprj; Isidorus Trag. fr. 1 p. 644. 

S. 95 Z. 1. Statt Andr. 935 ist Suppl. 903 zu schreiben. 

S. 97 Anm. Ueber ti mit nachfolgendem cü konnte noch angeführt werden ILO, 296: 
%i U tci ou 8<j'«t icv a^eAcv eupüsita Zw';. Od. t, 85: et 8' 6 jiev o; äTseXoAe xat owetTt 
voorqio; sartv. Soph. Ai. 1268: et treu y' 08* av^p oü8' erci oixtxpöv ao'yqv, Ata;, eY fax« 
jtv^ffTtv. Mcn. Com. 4 p. 107: st 8" o\> «aureG, tt|; tu'xi); 81 ita'vr' exet;. Damoxenus 
Com. 4 p. 529: ti 8* oux ixavcv cot. Bion 7, 4: ef 8' ev'x «^a Taüra. Apoll. Rhod. 1,904: 
st 8' ou ji« rclTcpurat e*; 'EXXa8a fafav Ixt'o^at. 3, 511: et 8' ou toi |iaAa "Sojic; in: 



1) Aas der von Dindorf mitgetheilten Collalion lAwt j tu»» oTtptiSijoj) 72, 24. ai to£ |it Ttifuot »uxp»( wv ißio- 



sich der Text des Btbria* Doch u mihreren Stellen mit 
leichter Acnderung boriehtigeu. So dürfte zu schreiben 
»eiu »iT) ireXriit aOfxrttw» 70, 6. toioi» irtpt»» ysip i|i*pi- 



09Tjut( 89, 4. «U' äpxtoct 0»t |4ij ti xat xaxsv *aO)[«i» 
94, 10. 
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isarfxv ic««ot5tv ijvopt'n. Quintus Smyrn. 3, 454: et ü xsv vi qftiVfl 4 xaxi) lupt uUo; c<raa. 
14, 243: «1 ii o( oiix aXe^ovre; eV.icXuotTt ^aXaavav 

S. 1 23 Z. 20. Mit dem Hesiodeischen mgia-rt xypaai Tgl. Panyasis bei Ath. II p. 36 D. 
Quintus Smyrn. 3, 451. — S. 123 Anm. 2. Belege für si; £v aus dem späteren Kpos gibt 
Köchly zu Quintus Sm. 4, 506. 

S. 124 Z. 24. An mfttaa-t irXiftei» dachte auch Herwerden Exerc. crit. p. 137. 

Endlich glaube ich noch zu Hipp. 263 eine sichere Verbesserung geben zu können. 
Die Tpo<pö;, welche mit unbegränzter Liebe an ihrer Herrin hängt und durch deren Leid«- n 
auf das schwerste mitleidet, ist zu der Ueberzcugung gelangt, man müsse iu der Zärtlich- 
keit nicht zu weit gehen; denn es sei hart, wenn ein Herz die Schmerzen zweier durchzu- 
kämpfen habe. Darauf heisst es: 

{J'.ctou 3* atpexif; cV.rq&c'jfftc; 

tf 5' »fma itäXXov noXejufv. 
Der ungefähre Sinn muss wohl dieser sein, eine allzu strenge Moralität bringe mehr Noth 
als Freude. Damit verträgt es sich auf das beste, dass unmittelbar nachher V. 264 — 66 
das (lijSIv fltytv als Princip der Lebensweisheit empfohlen wird. Höchst seltsam aber klingt 
es, wenn die aTpsxu; {ke-ccu fatri}3iu<rct; der Gesundheit nachtheilig sein sollen; dieser 
Gedanke ist weder in solcher Allgemeinheit richtig noch irgend wie poetisch. Es muss, 
denke ich, heissen: rjj r' e-Jaeta (loXXov iteX&|utv. In dem vftiq. der Handschriften BCd liegt 
eine Spur dieser Lesart; statt THIT6YCOIAI las man THIT€Yr€IAI. Das seltene 
Wort eu<Tota (Soph. Oed. C 390. fr. 119) ist auch bei Theognost p. 103, 11 herzustellen, 
wo jetzt eoaoca gelesen wird. 
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